Anotace rozsudku velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve véci €. 57325/00 — D. H. a
ostatni proti Ceské republice

Velky senat pomérem tfinacti hlasl proti ¢tyfem zvratil plvodni rozsudek senatu druhé sekce Soudu
ze dne 7. Unora 2006 a rozhodl, Ze v pfipadé stézovatell, romskych déti zafazenych do ostravskych
zvlastnich $kol, byl porusen zakaz diskriminace v pravu na vzdélani zaruéeny v ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni se ¢lankem 2 Protokolu €. 1. Soud vSsem osmndcti stéZovatellim pfiznal nahradu nakladd
fizeni ve vysi 10 000 eur a kazdému z nich i ¢astku 4 000 eur jako nahradu utrpéné nemajetkové
ajmy.

(i) Okolnosti pfipadu

Stiznost podalo osmnact romskych déti z Ostravska nespokojenych s tim, Ze byly v letech 1996 az
1999 bud' pfimo zarazeny do zvlastnich skol, nebo po urcité dobé stravené na zakladni Skole
prefazeny do zvlastnich Skol. Rodi¢e se zarazenim do zvlastni Skoly souhlasili ¢i o néj dokonce
pozadali, o zarazeni bylo vydano pisemné rozhodnuti reditele Skoly, které obsahovalo pouceni o
moznosti podat odvolani; Zadny zrodic se vSak neodvolal. StéZovatellm bylo téZz nabidnuto
prefazeni do zdakladnich sSkol po sloZeni rozdilovych zkousek; néktefi nasledné zacali chodit do
zakladni Skoly.

Nékteri stéZovatelé v Cervnu 1999 pozadali ostravsky Skolsky uUrad o prezkoumani rozhodnuti o
zarazeni do zvlastni skoly mimo odvolaci fizeni; Skolsky ufad vSak zZaddost odmitl. Dvanact z osmnacti
stéZovatel(l nasledné podalo Ustavni stiznost, kterou viak Ustavni soud v Fijnu 1999 odmitl, z&asti pro
zjevnou neopodstatnénost, z€asti pro nepfislusnost, poté, co vyzval pfislusné organy, aby se navrhy
stéZovatel( skute¢né zabyvaly. Ustavni soud zejména nepfijal argumenty stéZovatelll vychazejici jen
z celkového socidlniho kontextu, bez predlozeni konkrétnich dakaz(.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Velky senat predné zamitl predbéznou namitku vlady spodivajici v nevyCerpani vnitrostatnich
prostifedkll ndpravy. Tretina stéZovatelll vibec nepodala Ustavni stiznost, Zadny ze stéZovatell
nepodal Zalobu na ochranu osobnosti. Velky senat v podstaté vySel ze samotného rozhodnuti
Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti dvanacti stéZovateld. Ustavni soud na stéZovatelich nepozadoval
cerpani jinych prostfedkd napravy a pripustil, Ze stiznost presahuje vlastni zajmy stéZovatell, ¢imz
svému rozhodnuti pfiznal obecnéjsi vyznam. Namitku zaloZenou na rasové diskriminaci ovSem
Ustavni soud neakceptoval s tim, ze mu neptislu$i hodnotit celkovy socialni kontext.

V meritu velky senat nejprve zrekapituloval rozsudek senatu druhé sekce, tvrzeni uUcastnikl a
vedlejSich dcastnikd (rlznych intervenujicich lidskopravnich organizaci). Dale pfipomenul svUj
ustaleny vyklad pojmu diskriminace obsazeného v élanku 14 Umluvy, véetné skutecnosti, ze
diskriminace mUzZe byt dana bez ohledu na zaméreni neutralniho opatfeni na konkrétni skupinu.
Rozdilné zachdazeni zakladdajici se na etnickému plvodu, jez je formou rasové diskriminace,
v podminkach soucasného vyvoje nemUze byt objektivné odlvodnéné. U dlkazniho bfemene stran
odliSného zachazeni v fizeni pfed nim Soud uvedl, Ze neexistuji procesni prekdzky pro pripustnost
dlkazl a Ze sdm hodnoti dlkazy volné. Pfi prokazovani rozdilného zachazeni se skupinami osob Soud
do znacné miry vychazi ze statistik predloZenych ucastniky fizeni. Konecné velky sendt uvedl, Ze
zranitelna pozice Romu vyZaduje, aby byla vénovana zvlastni pozornost jejich potfebam a zplisobu
Zivota.

Podle stéZovatell s nimi bylo zachdazeno méné priznivé nez s neromskymi détmi nachazejicimi se
v obdobné situaci a toto odliSné zachazeni predstavovalo nepfimou diskriminaci. Velky senat se
inspiroval antidiskriminaénimi smérnicemi Evropskych spolecenstvi a dospél kzavéru, Ze pfi
predloZeni ptrimérené spolehlivych a relevantnich statistickych Udajl je na statu, aby vyvratil
domnénku neptimé diskriminace. Ceska vldda nebyla sto zpochybnit Udaje, které od Feditell
ostravskych zakladnich a zvlastnich Skol ziskali stéZovatelé a podle nichZ mj. vroce 1999 tvofili
Romové 56 % vsech zakl ostravskych zvlastnich skol, ale jen 2,26 % zak( zakladnich skol. Navic vliada
v rlznych zpravach predkladanych mezinarodnim kontrolnim orgdndm vice ¢i méné konkrétné sama



pripoustéla, Ze romské déti byvaji ¢asto zafazovany do zvlastnich skol. Tato praxe byla konstatovana i
mezinarodnimi kontrolnimi organy. Jsou-li prokazany diskriminacni ucinky urcité praxe, neni
nepfitomnost diskriminacniho Umyslu na strané prislusnych orgdnd podstatna.

Vlada ve své obhajobé poukazovala predevsim na to, Ze kazdé dité bylo pfed zarazenim do zvlastni
Skoly odborné testovano a Ze se zarazenim do zvlastni Skoly rodice ditéte souhlasili (nebo o né
dokonce pozdadali). Velky senat nicméné uvéril kritice udajné neobjektivnosti pouzivanych testl a
jejich neadaptovanosti na romskou populaci. Pokud jde o souhlas rodicl, nezdalo se velkému senatu,
Ze by tento souhlas byl, s ohledem na nizky stupen vzdélani a jind znevyhodnéni romskych rodicd,
dostatecné informovany; podle velkého sendtu oviem kazdopddné nelze pfipustit vzdani se prdva na
ochranu pred rasovou diskriminaci, nebot takovy krok by byl v rozporu s dalezitym obecnym zajmem.

Na zavér svych meritornich Gvah velky senat ocenil, 7e se Ceska republika pokousi fesit problém
vzdélavani romskych zakl. Proces prijimani romskych Zaka do zvlastnich skol vsak nebyl doplnén o
potfebné zaruky, které by zajistily, Ze stat prihlédne ke specifickym potfebam romskych déti danym
jejich znevyhodnénym postavenim, jinymi slovy, Ze stat dokdZe vzit v potaz jejich moZnou rasovou
diskriminaci, kterou Ustavni soud ve svém rozhodnuti pominul. StéZovatellim se nedostalo vzdélani
srovnatelného se vzdélanim poskytovanym na zakladnich Skolach, coZ jejich situaci jesté zhorsilo.
Mezi pouzitymi prostiedky (zafazenim do zvlastnich skol) a sledovanym cilem (zajisténim vzdélani)
tedy neexistoval vztah pfimérenosti. Uplatiovani prislusnych predpisG mélo vrozhodné dobé
nepfimérené Skodlivy dopad na romskou komunitu a tedy i na stéZovatele jako jeji pfislusniky,
v dlsledku ¢ehoZ ,se jiz Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi ptipady”. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 2 Protokolu €. 1 k Umluvé.

K rozsudku byla pfipojena étyfi nesouhlasnd stanoviska soudcll zvolenych za Ceskou republiku,
Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.





