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Ve véci Jirsak proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Ann Power-Forde,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 6. bfezna 2012,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 8968/08) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 13. Ginora 2008 podal k Soudu Cesky ob¢an pan Zden¢k Jirsak (,,stéZovatel) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan W. Firla, advokat pisobici v Havifové. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdi, Ze podminky jeho zbaveni svobody byly nelidske a poni-
Zujici a poruSovaly ¢lanek 3 Umluvy.

4. Dne 10. ledna 2011 ptedseda paté sekce rozhodl oznamit stiznost vlade.

SKUTKOVY STAV

L. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel pan Zdenék Jirsak je ceskym obCanem, narodil se v roce 1953 a v sou-
casné dobe¢ je ve vykonu trestu ve Véznici Karvina.

A. Podminky stézovatelova zbaveni svobody a jeho zranéni

6. V letech 2000 az 2005 vykonaval stézovatel trest odnéti svobody v odd¢€lenich ,,C*
a,,D*“ ve Véznici Valdice.

7. V dobé od 10. listopadu 2000 do 29. ledna 2001 byl spolu s dalSimi deviti odsouze-
nymi umistén v cele & 223 o celkové ploe 35,816 m”. Cela méla pravouhly pidorys, podél
obou delsich stran byla umisténa jednopatrova lizka. Vedle vchodu, ktery se nachéazel na jed-
nom konci cely, byla samostatna mistnost s toaletou. Na opacném konci cely byla dvé velka
okna, kazdé o plose 1,44 m?. Jedno celé okno a polovinu druhého bylo moZno oteviit. Okna
byla zvenci pfiblizné ve vzdalenosti 1,5 metru zakryta zdbranou ze zlutého prisvitného sklo-
laminatu. ZaleZelo jen na odsouzenych, jak a kdy budou okna otevirana. Cela byla vybavena
deseti skiiitkami, dv€éma stoly a deseti Zidlemi.

8. Stézovatel byl po celou dobu pobytu v cele €. 223 zaméstnan ve vézeniské pradelné,
kde stravil kazdy pracovni den devét hodin. Jednu hodinu denné€ mohl travit na vychazkovém
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dvote. RovnéZ mohl sledovat televizi nebo se Gcastnit dalSich volnocasovych aktivit mimo
celu. Dvakrat tydné mél moznost se osprchovat teplou vodou a po praci se mohl umyt. M¢l
narok na jedno teplé jidlo denn¢ a Ctytikrat v tydnu na dvé tepla jidla. M¢l piistup k celé fadé
kulturnich a sportovnich aktivit, knihdm, novindm a casopistim.

9. Dne 28. ledna 2001 v 19:30 hod. si stézovatel pii slézani ze svého lizka v cele
zlomil kotnik. Tvrdi, Ze upadl, protoZe se mu udé€lalo nevolno z vydychaného vzduchu v cele.
Nepozadal o 1ékaiské osetieni, nebot’ se domnival, Ze kotnik je jen vymknuty. Vzal si pouze
néjaké tablety s ibuprofenem proti bolesti. Rano nemohl kviili silné bolesti kotniku chodit, a
tak jej spoluvézni dopravili na vézenskou oSetfovnu.

10. Lékar stéZzovatele vizualné prohlédl a dospél k zaveru, Ze je siln€ intoxikovan 1¢é-
ky, vySetieni vSak neprovedl. Neodeslal stéZovatele na rentgenové vysSetieni, nebot’ laborant
obsluhujici rentgen ve véznici byl na dovolené a pievoz do nemocnice nebyl podle jeho nazo-
ru mozny kvili udajné stéZovatelové intoxikaci. St€zovatel byl prohlaSen za intoxikovaného a
umistén do samovazby.

11. Naésledujiciho dne, tj. 30. ledna 2001, bylo stéZovateli provedeno rentgenové vy-
Setfeni, pii kterém se zjistilo, Ze ma zlomeny kotnik. Byl pfevezen do vézenské nemocnice
v Praze. Podle zaznamt stéZovatel s 1ékaiskym personalem plné spolupracoval a dne 31. led-
na 2001 byl v nemocnici operovan. Az do 20. bfezna 2001 zlstal ve véznici v Praze, kde se
1é¢il. Poté byl prevezen do véznice v Brn€, kde podstoupil dalsi 1écbu, vCetné fyzioterapie.
Lécba trvala celkem sedm mésicii, avSak stéZovatel i po jejim ukonceni dochazel k lékafi,
nebot’ se mu ve zlomeném kotniku rozvinula artréza.

12. Dne 26. biezna 2001 byl stéZovatel shledan vinnym z kazenského ptestupku poziti
navykové latky. Byl mu uloZen kazenisky trest umisténi do uzavien¢ho oddéleni na pét dnti.
Stézovatel nepodal proti rozhodnuti stiznost.

13. Stézovatel byl také vytfazen z vézeniského zaméstnani, nebot’ se mélo za to, ze se
dne 29. ledna 2001 nedostavil do prace kvuli poziti ndvykové latky.

B. StiZnosti proti Vézenské sluzbé

14. V listopadu 2001 podal stézovatel trestni oznameni na feditele Véznice Valdice
kviili idajné nedostatecné 1é¢be jeho zranéni.

15. Dne 1. unora 2002 byl statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové vyrozumeén, ze jeho trestni ozndmeni je nedtivodné.

16. Dne 22. srpna 2002 vyjadfilo vrchni statni zastupitelstvi pochybnosti o postupu
Vézeiniské sluzby vici stéZzovateli a ozndmeni piedalo Ministerstvu spravedlnosti, odboru ge-
neralni inspekce, oddéleni vézeinistvi, aby véc proSetiilo. Statni zastupce zejména poukézal na
to, ze ackoli podle 1€katské zpravy dne 29. ledna 2001 v 15:10 hod. jiz stézovatel nebyl into-
xikovan, nebyl odesldn na rentgenové vysetfeni a az do nasledujiciho dne byl drZzen v samo-
vazbé, v dobé svého zranéni byl vyfazen z vézeniského zaméstndni, nebyly mu vyplaceny ne-
mocenské davky a byl mu uloZen kéazensky trest za poziti navykové latky, aniz se n€kdo za-
byval jeho tvrzenim, Ze pozil 1€ky proti bolesti kvili svému zranéni. O vysledku tohoto Setie-
ni sté¢Zovatel Soud neinformoval.

17. Dne 13. tnora 2004 v odpovédi na jiné stéZovatelovo oznameni tykajici se prepl-
nénosti véznice vrchni statni zastupitelstvi stézovateli sdélilo, ze si je védomo pieplnénosti
nékterych oddéleni ve Véznici Valdice a Ze pfislusny statni zastupce jiz podnikl kroky
k napravée této situace.

18. Dne 20. fijna 2005 podal stézovatel na zplsob, jakym s nim bylo ve dnech 29. a
30. ledna 2001 zachazeno, stiznost ke Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby, které ji dne
29. listopadu 2005 shledalo nediivodnou.
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C. Obcanskopravni Fizeni na nahradu Skody proti statu

19. St&Zovatel podal Zalobu proti Ceské republice na nahradu $kody vzniklé v di-
sledku zranéni zptsobeného nevyhovujicimi podminkami zbaveni svobody v cele ¢. 223 ve
Véznici Valdice a nedostatecné péce ze strany vézenského 1ékare.

20. Rozsudkem ze dne 7. dubna 2005 Okresni soud v Ji¢iné stéZovatelovu Zalobu za-
mitl s tim, Ze stézovatel byl v rozhodné dobé umistén spolu s dal§imi deviti odsouzenymi
v cele o plose 35,816 m” (nebo o obestavéném prostoru o objemu 107,448 m’) véetnd toalety,
coz bylo v souladu s tehdy u¢innym rozkazem ministra spravedlnosti ¢. 20/1977, ktery vyza-
doval miniméln& 7 m’® na jednoho odsouzeného. Soud vychazel z vypovédi stézovatele, dvou
z jeho spoluvéziiti v dobé zranéni, dalsich svédki a z nékolika dokumenti. Udaje o rozmérech
cely byly pfevzaty ze sdéleni Vé&zenské sluzby, pficemz soud nepovaZoval za nutné proveést
pfeméteni cely na misté¢ samém, jak pozadoval stéZovatel. Na postupu vézeniského 1ékate ne-
shledal soud nic nezdkonného. StéZovateliiv navrh na provedeni dalSich dikazi zamitl jako
nadbytecny.

21. Stézovatel podal proti rozsudku odvolani, v némz argumentoval, Ze podminky je-
ho zbaveni svobody byly nevyhovujici. Namital, Ze soud nevyhovél jeho zadosti o provedeni
diukazu lékarskym znaleckym posudkem k otazce podminek jeho zbaveni svobody a névrhu,
aby soud sam zmé&fil pfedmétnou celu a nespoléhal se na sdéleni véznice.

22. Dne 19. fijna 2005 Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil prvoinstan¢ni rozsu-
dek a ztotozZnil se s ndzorem okresniho soudu.

23. Dne 10. kvétna 2007 Nejvyssi soud zamitl stézovatelovo dovolani. Potvrdil zave-
ry nizSich soudll o tom, Ze podminky stéZovatelova zbaveni svobody, v¢etné rozméra jeho
cely, byly v souladu s vnitrostatnim pravem.

24. Stézovatel podal ustavni stiznost, v niz napadal podminky svého zbaveni svobody
a namital, ze v pfedchazejicim fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

25. Ustavni soud zaslal stiznost k vyjadfeni niz§im soudtm, které ve véci predtim
rozhodovaly.

26. Dne 24. fijna 2007 Ustavni soud stéZovatelovu ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou a prohlasil, Ze stézovatel pouze nesouhlasi s vysledkem fizeni. Dodal, Ze
rozhodnuti obecnych soudl byla logickd a dostate¢né odiivodnéna a nevykazovala znadmky
liboviile. Ustavni soud v odivodnéni necitoval pisemna stanoviska niz$ich soudd. Z jeho
usneseni vSak vyplyva, ze okresni soud pouze v kratkém vyjadieni uvedl, Ze jeho rozhodnu-
tim nebylo poruseno zadné stézovatelovo ustavni pravo, a krajsky soud jen odkazal na text
svého rozsudku. S zadnym z t&chto vyjadieni nebyl stézovatel seznamen, nebot’ podle Ustav-
niho soudu nevnasela do piipadu nic nového.

D. DalSi stéZovatelem zahajena Fizeni

27. V roce 2007 podal stézovatel Zalobu na ochranu osobnosti proti vézeiskému léka-
i1, ktery jej dne 29. ledna 2001 oSetfoval. Dne 3. prosince 2010 byla jeho Zaloba zamitnuta
s odiivodnénim, ze 1ékat jednal z titulu své oficidlni funkce, a tudiz Zaloba méla byt podana
proti statu. V té dob¢ zaroven vyprSela proml¢eci lhlita pro podani této zaloby.

28. Dne 22. ¢ervence 2010 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 zalobu
proti statu na nadhradu Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci
s tim, Ze divodem Zzaloby byly udajné nelidské podminky zbaveni svobody po celou dobu
trvani jeho trestu. Toto fizeni dosud probiha.
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II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Obcdéansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

29. Podle § 11 ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevil osobni po-
vahy. Podle § 13 odst. 1 mé fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti a aby byly odstranény nasledky
téchto zasahli. Rovnéz mé pravo na piiméfené zadostiucinéni. Odstavec 2 stanovi, ze pokud
by se zadostiu¢inéni podle odstavce 1 nejevilo postacujicim zejména proto, Ze byla ve znacné
mife snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle § 16 kdo neoprdvnénym zasahem do
prava na ochranu osobnosti zptsobi Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni obcanského za-
koniku o odpovédnosti za Skodu.

30. Ustanoveni § 420 a nasl. upravuji obcanskopravni odpovédnost za Skodu. Kazdy
odpovida za skodu, kterou zplisobil poruSenim pravni povinnosti. Podle téchto ustanoveni lze
zéadat pouze ndhradu majetkové skody.

B. Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (ve znéni i€inném
v rozhodné dob¢)

31. Podle ustanoveni § 13 stat odpovidal za Skodu zplsobenou nespravnym Urednim
postupem, vcetné poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanove-
né lhaté. Ten, jemuZz byla nespradvnym ufednim postupem zpusobena Skoda, mél pravo na
nahradu Skody podle § 31.

C. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999 Sb.)

32. Podle § 16 odst. 2 musi mit kazdy odsouzeny zabezpeceno lizko a prostor pro
ulozeni osobnich véci. Podle § 16 odst. 5 ma odsouzeny pravo na zdravotni péci v rozsahu a
za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem s pfihlédnutim k omezenim vyplyva-
jicim z Gcelu trestu. Dle ustanoveni § 26 odst. 1 smi odsouzeny k uplatnéni svych prav a
opravnénych zajmil podavat stiZznosti a Zadosti organtim pfislusnym k jejich vytizeni. Stiz-
nost, pfipadné Zadost musi byt orgdnu, jemuz je adresovana, neprodlen¢ odeslana.

D. Rad vykonu trestu odnéti svobody (vyhliska Ministerstva spravedInosti
¢. 345/1999 Sb.) ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
33. Ustanoveni § 17 upravovalo ubytovani odsouzenych, avSak nestanovilo rozméry
cel. Podle odstavce 5 musely byt cely vybaveny zachodem a umyvadlem, oddélenym od zby-
vajiciho prostoru cely neprtihlednou zasténou.

E. Novela vyhlasky o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 378/2004 Sb.),
ktera nabyla ucinnosti dne 1. ¢ervence 2004

34. Novela stanovi, Ze na jednoho odsouzené¢ho musi pfipadat ubytovaci plocha nej-
mén& 4 m”. Umistit odsouzeného do ubytovaci mistnosti uréené pro ubytovani vice odsouze-
nych, v niz na n&ho ptipadne ubytovaci plocha mensi nez 4 m?, Ize pouze tehdy, jestlize cel-
kovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zdkladniho typu v rdmci
republiky piekroci kapacitu véznic stanovenou tak, aby odpovidala minimélnimu pozadavku
na ubytovaci plochu. Podle § 17 odst. 7 Ize uzivat jednopatrova ltizka jen tehdy, bude-li mezi
loznymi plochami dolniho a horniho lizka zachovana vzdalenost nejméné 80 cm a bude-li na
jednoho odsouzeného piipadat nejméné 7 m’ vzduchu.
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F. Prikaz ministra spravedlnosti ¢. 20/1977 ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

35. Ustanoveni § 24 upravovalo ubytovani vézi. Stanovilo minimalni prostor cely na
jednoho odsouzeného na 7 m’ a minimalni vysku cely na 2,8 m. Jednopatrovéa ltizka bylo
mozno uzivat, pokud vzdalenost mezi loznymi plochami ¢inila nejméné 100 cm.

[II. PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

A. Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky,
kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
ve dnech 21. az 30. dubna 2002 (CPT/Inf (2004) 4)

36. CPT mimo jiné uvedl:

,00. Nedavné zmény pravni Upravy vykonu vazby vedly k podstatnému snizeni poc¢tu vézii
v Ceskych véznicich. Zjisténi delegace béhem navstévy v roce 2002 vsak naznacila, ze mnoho vézna
v Ceskych véznicich ma i nadale pfili§ maly obytny prostor.

CPT se v této souvislosti se znepokojenim dozveédél, ze beztak nedostacujici ufedn€ stanovena
vyméra 3,5 m’, kterou kritizoval (viz bod 47 zpravy o nav§tévé z roku 1997), byla nedavno formalng
zruSena. CPT doporucuje, aby byl v Ceském vézenistvi znovu zaveden ufedni standard, ktery zaruci
v celach s vice vézni alespoit 4 m” na jednoho vézné.

CPT vyzyva ceské urady, aby i nadale usilovaly o definitivni skoncovani s pfeplnénosti véznic.
Uspé&sné dovrseni tohoto ukolu mj. vyzaduje pIné vyuziti stavajicich moznosti alternativnich trestd.

61. ...Véznice Valdice je umisténa v objektech klastera ze 17. stoleti, ktery byl pfed zhruba
140 let zménén na vézeni. Od 80. let minulého stoleti byla jeji kapacita sniZzena o vice nez polovinu
(z 2700 na 1280 vézil). V dobé navstévy delegace bylo ve véznici 1 387 vézni-muzi (108 % obsaze-
nost).*

B. Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky,
kterou vykonal CPT ve dnech 21. az 24. ¢ervna 2006 (CPT/Inf (2007) 32)
37. CPT mimo jiné uvedl:

»30. Vybor s potésenim konstatuje, Ze novely zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zdkona
o vykonu vazby z roku 2004 zavad&ji normu miniméalné 4 m* na jednoho vézné v celach, které jsou ur-
ceny pro vice osob. Byla vSak zaroven zavedena vyjimka z tohoto pravidla, a jak ¢eské Grady uvadéji ve
své odpovédi ze dne 14. dubna 2005 (CPT/Inf (2005) 5), ,pfi stanoveni minimalni ubytovaci plochy
4 m” na jednoho vézné se vétsina véznic potyka Gasto s podstatnym piekrocenim ubytovacich kapacit*.

Véznice Valdice, popsana v § 61 zpravy z navstévy CPT v roce 2002 (CPT/Inf (2004) 4), ma
kapacitu 1094 osob a je v ni umisténo 1 197 vézit ve vykonu trestu odnéti svobody, z nichz 629 osob
podléhalo rezimu se zvySenou ostrahou (kategorie D).*

C. Zavéretna doporuéeni Vyboru pro lidska prava: Ceska republika,
27. srpna 2001 (CCPR/CO/72/CZE)

38. Vybor mimo jiné konstatoval:

,»19. Vybor je znepokojen pieplnénosti véznic (¢lanek 10). Smluvni strana by méla pfijmout
opatieni k predchazeni preplnénosti véznic a zajistit shodu s pozadavky ¢lanku 10. Méla by poskytnout
informace o kapacité véznic a o aktualnim poctu uvéznénych osob, aby umoznila Vyboru posoudit tro-
ven preplnénosti.*
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

39. Stézovatel namitd, Ze podminky jeho zbaveni svobody v cele ¢. 223 ve Véznici
Valdice byly nelidské a ponizujici a Ze mu nebyla poskytnuta dostate¢na 1ékarska péce, coz je
v rozporu s pozadavky ¢lanku 3 Umluvy, ktery zni:

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

40. Vlada s touto ndmitkou nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

41. Vlada tvrdi, Ze ob& ndmitky maji byt posuzovany samostatné a ze stéZovatel oh-
ledné své stiznosti na podminky zbaveni svobody nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy.
Namita, ze v obCanskopravnim ftizeni, které st€zovatel zahdjil u Okresniho soudu v Ji¢ing,
pozadoval pouze nahradu Skody za udajnou nedostatecnou lékai'skou péci. Pokud jde o stéZo-
vatelovo tvrzeni tykajici se nevyhovujicich podminek, mél podat proti statu samostatnou ob-
canskopravni zalobu na ochranu osobnosti nebo Zalobu na ndhradu Skody podle zdkona ¢.
82/1998 Sb.

42. Vlada dodava, ze 1 pokud by Soud dospé€l k zavéru, ze Zadny z ji navrhovanych
pravnich prostiedkil napravy neni mozno povazovat za ucinny, stiznost byla v kazdém ptipade
podéana po Sestimésicni lhite, nebot” sté¢zovateltiv pobyt v cele ¢. 223 skoncil dne 29. ledna
2001.

43. Stézovatel s tim nesouhlasi.

44. Soud ptipomind, Ze podle ¢lanku 35 odst. 1 miize posuzovat véc az po vycerpani
vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy. StéZovatelé musi poskytnout vnitrostatnim
soudiim pfileZitost, v zdsad¢ ur€enou smluvnim statim, vyloucit ¢i napravit poruSeni, ktera
statu vytykaji. Tato zasada se zaklad4 na predpokladu vyjadfeném v ¢lanku 13 Umluvy —
s nimZ je Uzce spjata — Ze vnitrostatni pravni fad nabizi pro zhojeni tvrzeného poruSeni u¢inny
prostfedek napravy. Vycerpany vSak museji byt podle ¢lanku 35 odst. 1 jen ty prévni pro-
sttedky napravy, které maji vztah k tvrzenému poruseni a jsou dostupné a u¢inné. Tyto pravni
prostfedky napravy museji existovat s dostate¢nou mirou jistoty jak v praxi, tak v teorii;
v opaéném piipadé¢ se ma za to, ze postradaji pozadovanou ucinnost a piistupnost: je na
smluvnim statu, aby prokdzal, Ze tyto podminky jsou splnény. Kromé& toho, po stézovateli,
ktery vyCerpal pravni prostiedek napravy, jenz je zjevné uinny a dostateCny, nemtiize byt
pozadovano, aby se pokusil vyuzit i jin¢ prostiedky, které jsou sice dostupné, ale pravdépo-
dobn¢ nemayji vEétsi nadéji na uspech (viz McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 10. zati 2010, § 107, a T. W. proti Malte, ¢. 25644/94, rozsudek velkého se-
natu ze dne 29. dubna 1999, § 34).

45. V ptipadech tykajicich se nevyhovujicich podminek zbaveni svobody, které jiz
skon¢ily, je obéanskopravni zaloba na nahradu $kody pro ugely &lanku 35 Umluvy uéinnym
pravnim prostfedkem napravy (viz Lominski proti Polsku, ¢.33502/09, rozhodnuti ze dne
12. fijna 2010, § 72).

46. V projednavané véci Soud konstatuje, ze stézovatel zahdjil u Okresniho soudu
v Ji¢in€¢ obCanskopravni fizeni proti statu, v némz pozadoval ndhradu Skody podle § 420 a
nasl. obcanského zédkoniku za Skodu vzniklou v disledku zranéni zplisobeného nevhodnymi
podminkami zbaveni svobody. Vnitrostatni soudy jeho Zalobu zamitly, nebot’ nezjistily ze
strany vlady nezdkonny postup a podminky stéZovatelova zbaveni svobody shledaly v souladu
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s vnitrostatnim pravem. Zevrubné tedy zkoumaly obé& ¢asti stiznosti nyni projednévané pred
Soudem.

47. Soud je toho nazoru, ze prostfedek napravy zvoleny stéZovatelem, ktery byl pre-
svédcen, ze utrpél predevsim majetkovou Skodu, Ize povazovat za uCinny. Pokud by stézova-

wrwe

no nevyhovujicimi podminkami zbaveni svobody — poskytnuto odSkodnéni.

48. Je mozZna pravda, jak tvrdi vlada, Ze stéZovatel mohl rovnéz podat Zalobu proti
statu na ochranu osobnosti podle § 13 a 16 obcanského zdkoniku a pozadovat jak nihradu
majetkové Skody, tak nemajetkové ujmy.

49. Nicméné vzhledem k tomu, ze prostfedek napravy zvoleny stézovatelem je nutno
povazovat pro ucely jeho stiznosti projednavanych pied Soudem za G¢inny pravni prostiedek
napravy, nelze po stézovateli pozadovat, aby vyuzil i jiny dostupny prostiedek, ktery navic
nesliboval lepsi vyhlidky na uspéch. Soud v této souvislosti poznamenava, ze pravni prostie-
dek navrhovany vlddou by vyzadoval, aby stéZovatel prokazal nezdkonnost postupu zalova-
ného, stejné jako tomu bylo u prostfedku, ktery stézovatel vyuzil. Ustanoveni § 16 obCanskeé-
ho zékoniku upravujici narok na ndhradu $kody v rdmci ochrany osobnosti vyslovné stanovi,
7e tyto naroky se fidi obecnymi ustanovenimi o nahradé Skody v § 420 a nasl. obCanského
zakoniku. Narok na nadhradu Skody by se tedy fidil stejnymi pravidly jako nérok, ktery stézo-
vatel vznesl.

50. Tentyz zavér plati ohledné ptipadné zaloby proti statu podle zakona o odpovéed-
nosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, ktery v té dobé predstavoval jen alterna-
tivni prostfedek pro uplatnéni naroku na nahradu skody proti statu, pticemz pro uspéch tohoto
naroku by byl rovnéz nezbytny zavér o nezdkonném postupu statu.

51. Soud proto zamita namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prosttedkii napra-
vy vznesenou vladou.

52. Soud dodava, ze pokud by mély byt stézovatelovy namitky chapany tak, ze sme-
fuji 1 proti podminkam, za nichz byl stézovatel zbaven svobody v jinych celach ve Véznici
Valdice, jak to vyplyva z jeho repliky na stanovisko vlady, takova stiznost by byla nepfiijatel-
né pro nevy&erpani vnitrostatnich prosttedkd napravy podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, nebot’
stéZovatel tyto namitky nevznesl v obcanskopravnim fizeni na ndhradu Skody proti statu, jez
zahdjil u Okresniho soudu v Ji¢ing, a fizeni zahdjené v roce 2010 u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 dosud probiha.

53. Pokud jde o ndmitku vlady, Ze stiznost na nevhodné podminky stéZovatelova zba-
veni svobody byla podana opozdén€, Soud nema diivod zpochybnovat G¢innost ob¢ansko-
pravniho prostfedku napravy zvoleného stézovatelem, ktery byl ukonéen rozhodnutim Ustav-
niho soudu dne 24. fijna 2007. I tuto namitku vlady proto zamita.

54. Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, Ze ani z jinych davodd neni nepfijatelna. Musi pro-
to byt prohlaSena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

55. Stézovatel tvrdi, Ze preplnénost véznic v Ceské republice je systémovy problém,
ktery je 1 pfi¢inou jeho Urazu. Argumentuje tim, Ze podminky jeho zbaveni svobody v cele
€. 223 dosahly intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni, nebot’ cela byla pteplnénd, ne-
byl v ni systém vétrani a byla vybavena jen jednou toaletou na deset osob. Ve své odpovédi
na stanovisko vlady uvadi, ze teplota v cele se pohybovala mezi 10 a 14 stupni Celsia.
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56. Stézovatel dale tvrdi, Ze mu nebylo vcas oSetfeno jeho zranéni a misto toho, aby
mu byla poskytnuta fadnd a v¢asna 1écba, byl umistén do samovazby.

57. Vlada uvadi, ze podminky stézovatelova zbaveni svobody v cele ¢. 223 nedoséhly
minimalni trovné zavaznosti nutné k tomu, aby se na n¢ vztahoval ¢lanek 3. Ackoli podlaho-
va plocha piipadajici na jednu osobu ¢&inila ve stéZovatelové cele pouze 3,6 m” ostatni pod-
minky byly plné€ uspokojivé a existovaly i jiné faktory, pro které nebylo moZzno podminky
oznacit za nelidské ¢i ponizujici.

58. Vlada je pfesvédcena, ze nedostatek prostoru na osobu mohl byt do jisté miry
kompenzovan velkou celkovou plochou cely, ktera v tomto pripadé &inila 36 m?. St&Zovatel
byl v cele umistén jen dva a pil mésice, pficemz devét hodin denné travil mimo celu pii praci
v pradelné a dal$i hodinu denné¢ mél moznost pobyvat na vychdzkovém dvoie. Navic se mohl
ucastnit kulturnich nebo sportovnich aktivit mimo celu, ackoli v rozhodném obdobi vyuZil
pouze moznost sledovani televize.

59. Co se tyCe ostatnich podminek, vlada tvrdi, Ze dvé velka okna, kterd bylo mozno
kdykoli oteviit, zarucovala dostatecny piisun cerstvého vzduchu a denniho svétla, a to i na-
vzdory sklolaminatové zabrané, ktera byla instalovana zvenci pfiblizn€ 1,5 m pted okny a
jejimz uelem bylo zabranit vizuadlnimu kontaktu se sousedicim obytnym domem. Teplota
v cele se pohybovala mezi 20 a 22 stupni Celsia.

60. Vlada trva na tom, Ze sté¢Zovateli byla v souvislosti s jeho zranénim poskytnuta
naprosto adekvatni I¢karska péce, v€etné 1€Cby na specializovanych klinikach, operace nohy,
pravidelnych kontrol a fyzioterapie, ktera vedla k iplnému uzdraveni. Doslo sice k urcitému
prodleni s oSetfenim, ale jednalo se jen o nékolik hodin a navic toto prodleni zplisobil sam
stéZovatel, nebot’ zkuSeny 1ékat dospél k zavéru, ze st€zovatel je intoxikovan a jeho okamzity
pievoz do nemocnice neni mozny. Podle nazoru vlady nebylo toto prodleni natolik zadvazné,
aby bylo mozno je povazovat za poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

2. Hodnoceni Soudu

61. Soud pfipomind, Ze Spatné zachdzeni musi dosahovat ur¢itého minimalniho stupné
zavaznosti, aby se na né vztahoval &lanek 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni zavaznosti je
z povahy véci relativni; zavisi na vSech okolnostech ptipadu, jako je délka trvani tohoto za-
chazeni, jeho fyzické nebo psychické nasledky a v n€kterych ptipadech i1 pohlavi, vék a zdra-
votni stav obéti (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, § 162,
Série A &.25,a M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21.
ledna 2011, § 219).

62. Stat musi zajistit, aby osoby byly zbaveny svobody v podminkach, které jsou slu-
¢itelné s jejich lidskou distojnosti, zplisob vykonu tohoto opatfeni je nevystavoval utrapam
nebo tisni takové intenzity, ktera by piekraCovala nevyhnutelnou miru utrpeni zékonité spja-
tou se zbavenim svobody, a rovnéz aby, vzhledem k praktickym pozadavkiim odnéti svobody,
bylo dostate¢né zabezpeceno jejich fyzické a duSevni zdravi, mimo jiné prostfednictvim po-
skytovani Iékaiské péce. Pfi posuzovani podminek zbaveni svobody je nutno brat v potaz ku-
mulativni G€inek téchto podminek, jakozZ 1 konkrétni tvrzeni stézovatele (viz Kudtla proti Pol-
sku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu, § 94, ESLP 2000-XI, a Kalashnikov proti Rusku,
¢. 47095/99, § 95, ESLP 2002-VI).

a) StiZnost na podminky stéZovatelova zbaveni svobody v cele €. 223

63. Soud znovu opakuje, ze nemtize jednou pro vzdy rozhodnout, kolik prostoru by
z hlediska Umluvy mélo piipadat na jednoho odsouzeného. To bude vzdy zalezet na mnoha
relevantnich faktorech, napt. délce zbaveni svobody v konkrétnich podminkéach, moznosti
venkovnich fyzickych aktivit, fyzickém a duSevnim stavu odsouzeného atd. To je také diivod,
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pro¢ Soud sice milze piithlédnout k obecnym normam v této oblasti vypracovanym jinymi
mezinarodnimi institucemi, jako je napiiklad Vybor pro zabranéni muceni, avSak tyto normy
nemohou byt rozhodujicim argumentem (viz Trepashkin proti Rusku, ¢. 36898/03, rozsudek
ze dne 19. Cervence 2007, § 92).

64. Nicméné pokud se velikost osobniho prostoru, ktery mé odsouzeny k dispozici,
pohybuje v rozmezi 3 az 4 m’, je nutné zkoumat i jiné aspekty fyzickych podminek zbaveni
svobody, aby mohlo byt posouzeno, zda je toto zbaveni v souladu s ¢lankem 3 Umluvy. Mezi
takové aspekty patii mimo jiné moznost pouzivat v soukromi toaletu, vétrani, ptistup denniho
svétla a vzduchu, dostatetné vytapéni a dodrzeni zdkladnich hygienickych pozadavkl (viz
napt. Moiseyev proti Rusku, ¢. 62936/00, rozsudek ze dne 9. tijna 2008, § 123, a Sulejmanovic
proti Italii, ¢. 22635/03, rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, § 42). Relativni nedostatek pro-
storu muze byt krom¢ toho kompenzovan absolutni velikosti ubytovaci mistnosti i poskytnu-
tou volnosti pohybu (viz Valasinas proti Litve, ¢. 44558/98, § 107, ESLP 2001-VIII).

65. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze sté¢Zovatel zpocatku namital pouze pie-
plnénost. Soud proto nebude zkoumat ostatni faktory vyznamné pro slucitelnost podminek
zbaveni svobody s ¢lankem 3 Umluvy (viz Valasinas, cit. vyse, § 108-111), které navic, jak se
zda, v projednavané véci nevyvolavaji Zzadné otazky podle tohoto ustanoveni.

66. Pokud jde o podminky v cele €. 223, Soud piedné poznamenava, ze stézovatel v ni
byl umistén dva a ptl mésice, coz je znacna doba (viz napt. Trepashkin, cit. vyse, § 94, kdy
rozhodné obdobi zbaveni svobody trvalo ptiblizné pét tydntll). Celkova ubytovaci plocha cely,
v niz bylo umisténo deset odsouzenych, &inila 36 m?, tj. 3,6 m” na vézn&. Soud se proto musi
podminkami v cele zabyvat podrobnéji.

67. Soud konstatuje, Ze celkova plocha cely 36 m* umozitovala dostate¢ny pohyb, a
nelze tedy fici, ze by stéZovatel byl po dobu svého pobytu v cele prakticky nucen zdrzovat se
jen na lazku (viz a contrario Peers proti Recku, ¢. 28524/95, § 75, ESLP 2001-I1T). Soud také
povazuje za velmi vyznamné, ze stézovatel travil kazdy pracovni den devét hodin na svém
pracovisti mimo celu a dal$i hodinu venku na vychdzkovém dvotfe. Vedle toho mé&l moznost
provozovat dalsi volno¢asové aktivity mimo celu.

68. V cele se nachazela dvé velka okna, kterd bylo mozno kdykoli otevtit. Je pravda,
ze zvenli ve vzdalenosti 1,5 m od oken byla instalovana sklolamindtova zabrana. Soud se
nicméné nedomniva, ze by branila vstupu Cerstvého vzduchu do cely. Sam stézovatel tvrdil,
ze divodem nedostatku Cerstvého vzduchu v cele bylo dosti chladné pocasi venku. Skute¢nos-
ti vSak ziistava, Ze stézovatel i jeho spoluodsouzeni mohli okna kdykoli otevfit.

69. Soud akceptuje, ze prisvitna sklolamindtova bariéra musela do jist¢ miry omezo-
vat ptistup prirozeného svétla do cely. Nicméné mu nebranila zcela a v kazdém ptipadé stézo-
vatel v tomto sméru nic zvlastniho nenamital.

70. Pokud jde o teplotu v cele, vlada tvrdi, ze byla udrZzovana mezi 20 a 22 stupni
Celsia. Stézovatel ve své odpovédi na stanovisko vlady uvedl, ze teplota se pohybovala jen
mezi 10 a 14 stupni Celsia. Soud podotyka, ze tuto skutecnost stéZovatel nikdy predtim netvr-
dil, a to ani v fizeni pfed vnitrostatnimi organy. Soud povazuje za tézko uveétitelné, ze by si
stézovatel, pokud je jeho tvrzeni pravdivé, na takto zavaznou skutecnost nestézoval jiz diive
ve svych cetnych podénich k vnitrostatnim organiim nebo ve stiznosti k Soudu. Navic jeho
tvrzeni neni podpofeno Zadnymi jinymi diikazy, a Soud mu proto nemtize ptikladat zadnou
vahu.

71. Soud souhlasi s tim, Ze pfitomnost jediné toalety v cele, v niz bylo umisténo deset
lidi, mohla stéZovateli n€kdy zplsobit nepohodli. Na druhou stranu vSak konstatuje, Ze toaleta
byla umisténa v samostatné mistnosti s funkénimi dvefmi, a proto poskytovala dostatecny
pocit soukromi.
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72. Cela byla také po celou dobu vybavena umyvadlem s tekouci studenou vodou. Je
pravda, Ze stézovatel nem¢l moznost kdykoli se osprchovat teplou vodou, av§ak nezda se, ze
by mu to branilo provadét hygienu do takové miry, ktera by byla neslucitelna s ¢lankem 3,
nebot’ se mohl umyt kazdy den po praci (viz Valasinas, cit. vyse, § 108).

73. Ve svétle téchto uvah je Soud piesvédcen, Ze podminky stéZovatelova zbaveni
svobody nedosahly minimalniho stupné zavaznosti, pii némz by se rovnaly ponizujicimu nebo
nelidskému zachéazeni ve smyslu &lanku 3 Umluvy.

b) Stiznost na nedostate¢nou lécbu stéZovatelova zranéni

74. Soud piedesila, Ze klicovou otdzkou projednavané véci, kterou stéZovatel namita,
je udajné prodleni pfi 1é€be jeho zranéni.

75. Soud opakuje, ze ufady maji povinnost chranit zdravi osob zbavenych svobody.
Nedostatek adekvatni 1ékarské péce mize byt povazovan za zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
(viz Keenan proti Spojenému kralovstvi, €. 27229/95, § 111, ESLP 2001-III). Soucésti ade-
kvatnosti 1écby je také jeji rychlost (viz Paladi proti Moldavii, ¢. 39806/05, rozsudek ze dne
10. cervence 2007, § 81, potvrzeny velkym senatem ve véci Paladi proti Moldavii,
¢. 39806/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009, § 72). Ponechani osoby, ktera
je zbavena svobody, po zna¢nou dobu bez nezbytného osetfeni predepsaného I¢karem, neexis-
tuje-li pro takovy postup dostatecné vysvétleni, je nelidskym a poniZzujicim zachdzenim odpo-
rujicim ¢lanku 3 Umluvy (viz Mikhaniv proti Ukrajiné, &. 75522/01, rozsudek ze dne 6. listo-
padu 2008, § 74).

76. Prodleni, ktera byla prohladena za neslu¢itelna s Umluvou, pokud jde o onemoc-
néni, vétSinou trvala fadove tydny (viz Koval proti Ukrajine, €. 65550/01, rozsudek ze dne
19. fijna 2006, § 81, a Mikhaniv, cit. vyse, § 72) nebo dokonce mésice (viz Paladi, cit. vyse,
§ 79). Ve véci Gavrilita proti Rumunsku (€. 10921/03, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, § 35)
nebylo dvoutydenni prodleni s adekvatni 1é¢bou tuberkulézy shledano porusenim Umluvy.

77. Pokud jde o zranéni, ve véci Hurtado proti Svycarsku (&. 17549/90, rozhodnuti ze
dne 8. cervence 1993, § 80) oznacila Komise za poruseni ¢lanku 3 prodleni v délce Sesti dnil
pii 16¢bé zlomeného Zebra. Podle ¢lanku 2 Umluvy bylo dvouhodinové prodleni pii 16¢bé
fraktury lebky, ktera méla nakonec za nasledek umrti, prohldseno za neslucitelné s povinnosti
poskytnout v€asnou Iékatskou péci (Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97, § 130, ESLP
2002-1V).

78. Ve véci Raducu proti Rumunsku (¢. 70787/01, rozsudek ze dne 21. dubna 2009,
§ 59-62) Soud dospél k zavéru, Ze stat neodpovida podle ¢lanku 2 Umluvy za smrt stéZovate-
le, a to 1 pfes dvoutydenni prodleni se zahdjenim fadné 1éCby jeho Cetnych zavaznych one-
mocnéni, nebot’ Soud piihlédl k vysoké kvalite 1ékarské péce, kterd byla stézovateli nasledné
poskytnuta a diky niZ se jeho stav stabilizoval.

79. V projednavané véci Soud konstatuje, ze sté¢zovatel si zlomil kotnik dne 28. ledna
2001 vecer, ale zranéni nahlésil Vézenské sluzbé az nasledujici den rano. Po vizualni prohlid-
ce vézenisky 1€kar zjistil, ze stéZovatel je intoxikovan a tedy nezpulsobily k pfevozu do ne-
mocnice na rentgenové vysetfeni. Toto vySetfeni bylo proto provedeno az nésledujici den a
poté byla zahajena 1écba jeho zranéni.

80. Duvody prodleni, které predlozily statni organy, Soud nepiesveédCily. Vézeniska
sluzba ani vlada neposkytly presvédcivé vysvétleni, pro¢ nebyl pfevoz st€Zovatele do nemoc-
nice dne 29. ledna 2001 mozny. Dtvody, které byly piedlozeny, jako napi. stézovatelova
udajnd intoxikace nebo nepfitomnost obsluhy rentgenu z diivodu dovolené, jsou zcela nepfija-
telné, nebot’ sté¢zovatel byl zalovanym statem zbaven svobody a zalovany stat m¢l povinnost
poskytnout mu péci. Nezbyva proto nez konstatovat, ze pti poskytnuti lékarské péce doslo
k jednodennimu prodleni, které je pficitatelné statnim organtim.
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81. Avsak ne kazdé prodleni s poskytnutim Iékatrské péce osob zbavenych svobody je
nesluéitelné s ¢lankem 3 Umluvy. Z pohledu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda utrpeni
vyvolané opozdénou pééi dosahlo miniméalniho stupné zavaznosti, ktery je ¢lankem 3 Umluvy
pozadovan (viz napt. Sarban proti Moldavii, ¢. 3456/05, rozsudek ze dne 4. fijna 2005, § 84-
87, Paladi, cit. vyse, § 81 a Hummatov proti Azerbdjdédnu, ¢. 9852/03 a 13413/04, rozsudek
ze dne 29. listopadu 2007, § 121).

82. V projednavané véci Soud sice akceptuje, ze sté¢zovatel nepochybné trpél bolesti,
avSak nemuze spekulovat o jeji intenzité. Dale konstatuje, Ze od 30. ledna 2001 jiz bylo st¢-
zovateli fadné¢ 1éceno jeho zranéni, véetné operace ve specializované nemocnici, pravidelnych
kontrol a fyzioterapie. Ohledné kvality nésledné péce stéZovatel nic nenamita, avsak tvrdi, ze
v disledku zranéni mu pretrvavaji nepiiznivé zdravotni ndsledky. Neptedlozil vSak zadné
dikazy o tom, zda jsou pfetrvavajici problémy s kotnikem dasledkem opozdéné 1écby zrané-
ni. Za této situace Soud nemize ucinit zaver, ze neptiznivé nasledky jsou disledkem opozdé-
né 1ékarskeé péce.

83. Pokud jde o stéZovatelovo tvrzeni, Ze jeho zranéni bylo zpiisobeno piedevsim
pfeplnénosti véznice, Soud odkazuje na vySe uvedeny zavér o tom, Ze podminky stéZovatelo-
va zbaveni svobody byly v souladu s ¢lankem 3 Umluvy.

84. S ohledem na tyto uvahy je Soud toho nazoru, Ze jednodenni prodleni pii1 oSetfeni
stéZzovatelova zranéni nedosahlo minimalni Grovné zavaznosti nezbytné k tomu, aby mohlo
byt povazovano za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

¢) Celkové hodnoceni

85. Soud poznamenava, Ze v n¢kterych ptipadech posuzoval otdzky udajné nevyhovu-
jicich podminek zbaveni svobody a lékafské péfe samostatné (viz naptiklad Gladkiy proti
Rusku, €. 3242/03, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, nebo Buzychkin proti Rusku,
¢. 68337/01, rozsudek ze dne 14. fijna 2008). Na druhou stranu v mnoha jinych piipadech
komplexné hodnotil, zda se podminky zbaveni svobody, véetn¢ pieplnénosti, spolecné s ne-
dostatecnou lékarskou péci rovnaly ponizujicimu zachdzeni (viz Melnik proti Ukrajiné,
¢. 72286/01, rozsudek ze dne 28. biezna 2006, § 111, Koval proti Ukrajine, €. 65550/01, roz-
sudek ze dne 19. fijna 2006, § 82, nebo Gavrilita proti Rumunsku, ¢. 10921/03, rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2010, § 35-38).

86. V kazdém piipad¢ je Soud toho nazoru, ze i pti zohlednéni kumulativniho G¢inku
podminek, za nichz byl stézovatel zbaven svobody v cele €. 223, a prodleni s 1é¢bou jeho zra-
néni neni dosaZeno minimalniho stupné zavaznosti nutného pro poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

87. Shora uvedené tivahy postaduji Soudu k zavéru, e k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
nedoslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

88. Stézovatel na zakladé ¢lankt 6 a 13 Umluvy dale namita, Ze soudy samy nezjisto-
valy okolnosti jeho zranéni, zamitly jeho navrhy na provedeni dalSich dikaz a jejich rozhod-
nuti byla nespravna. Stézuje si také, Ze se nemohl vyjadrit ke stanoviskiim ostatnich uc¢astnikti
v fizeni pted Ustavnim soudem.

89. Pokud jde o stiznost na nedostatek sporného fizeni pied Ustavnim soudem, Soud
odkazuje na véc Holub proti Ceské republice (&. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince
2010), kdy prohlasil podobnou stiznost podle ¢lanku 6 Umluvy za nepfijatelnou, nebot’ stézo-
vatel neutrpél podstatnou ujmu ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Soud takto roz-
hodl na zéklad¢ skute¢nosti, ze stanoviska, ktera nebyla stéZzovateli zaslana, neobsahovala nic
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nového ani relevantniho pro dany piipad a Ustavni soud je ani nepouzil jako podklad pro své
rozhodnuti.

90. V projednavané véci méa Soud za to, e kdyZ Ustavni soud neseznamil stéZovatele
se stanovisky ostatnich ucastnikii fizeni, nevznikla mu tim podstatnd (jma. Z toho plyne, Ze
tato Cast stiznosti musi byt prohldSena za nepfiijatelnou podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 14.

91. Soud prezkoumal ostatni stéZovatelem piedlozené ndmitky a s ohledem na veske-
ré podklady, které ma k dispozici, a pokud pfedlozené namitky spadaji do jeho pravomoci,
konstatuje, Ze z nich nevyplyva Zadné poruseni prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo
v jejich protokolech. Tyto namitky proto museji byt zamitnuty jako zjevné neopodstatnéné
podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost, pokud jde o namitky zalozené na &lanku 3 Umluvy tykajici se
podminek stéZovatelova zbaveni svobody v cele ¢. 223 a neadekvatni 1écby jeho zra-
néni, za piijatelnou a ve zbyvajici Casti za nepftijatelnou;

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni &lanku 3 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 5. dubna 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice pfedseda





