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[§ 1.-3. Pribéh Fizeni pfed Soudem]
Ke skutkovému stavu

I. Stiznost ¢. 2145/16
A. Okolnosti pripadu

4. Prvni stézovatel, od narozeni zapsany v evidenci obyvatel jako zena, se
od dospivani zacal oblékat a ve spolec¢nosti chovat jako chlapec. Jeho totoznost
Zzenského pohlavi neodpovidala jeho muzské psychické a socialni identité a v dobé
svého vysokoskolského studia vyhledal odborné poradenstvi. V roce 2000, poté,
co byl pfijat do advokatni komory, zacéal plsobit jako advokat, tedy povolani, ve
kterém ,strohy" styl oblékani Iépe vyhovoval jeho genderové identité.

5. V roce 2010 zahajil kazdotydenni psychoterapeuticka sezeni.

6. Dne 24. 9. 2012 podstoupil psychiatrické vysetreni v psychiatrické
|éCebné Alexandra Obregia v Bukuresti. Pri této prilezitosti mu psychiatricka S.
v souladu s klasifikaci platnou v Rumunsku diagnostikovala poruchu genderové
identity (syndrom transsexualismu). Lékarska zprava vydana psychiatrickou S.
uvadéla, Ze po stanoveni diagndzy zahrnoval prib&h pé&e nékolik fazi: prvni etapa
spoCivala ve ,zkuSenosti skutecnym zivotem", jejimz cilem bylo studovat
schopnost Zit v roli pozadovaného pohlavi; druha faze zahrnovala dobrovolné
psychologické poradenstvi nebo v pripadé potreby psychiatrické sledovani; treti
faze spocivala v hormonalni substitu¢ni terapii; a ¢tvrtym krokem byla operace
premény pohlavi. Lékarska zprava uvadéla, Ze se prvni stézovatel omezil na to, ze
bude Zit jako osoba uvadéného pohlavi pouze v urcitych kontextech, a proto jesté
nedokondil ,zkusenost skuteCnym zivotem", a ze by méla psychoterapeuticka
opatreni pokracovat. Kromé toho doporucila hormonalni terapii pro preménu
pohlavi.

7.Dne 7. 10. 2012 prvni stéZovatel s doporuc¢enou hormonalni terapii zacal.



8. Dne 17. 10. 2012 psycholog vydal zpravu potvrzujici diagnézu poruchy
genderové identity dotycného.

9. Vroce 2013 se prvni stézovatel rozhodl podstoupit operaci premény
pohlavi a obréatil se na kliniku v Bélehradé. Byl pozadan, aby poskytl dvé lékarské
zpravy doporucujici pozadovanou operaci, jednu od psychiatra a druhou od
endokrinologa.

10. Dne 18. 6. 2013 psychiatricka S. doplnila |ékafskou zpravu ze dne 24.
9. 2012 a dodala, ze prvni stéZovatel absolvoval , zkusenost skute¢cnym Zzivotem"
po dobu jednoho roku, Ze podstupuje hormonalni terapii, a proto je provedeni
operace premény pohlavi doporucovano.

11. Podle prvniho stéZzovatele mu endokrinolog, ktery ho vysSetfil, odmitl
vydat doporuceni, dokud nebude vydano soudni rozhodnuti o povoleni takové
operace.

B. Soudni Fizeni zahajené prvnim stézovatelem

1. Rozsudek soudu prvniho stupné prvniho obvodu Bukuresti ze dne
12. 6. 2014

12. Dne 21. 7. 2013 se prvni stézovatel obratil na mistni radu prvniho
obvodu Bukuresti u soudu prvniho stupné ve stejném okresu, a pozadal ji, aby:

- povolila zménu jeho pohlavi z Zzenského na muzské;
- povolila administrativni zménu jeho krestniho jména;

- povolila zménu jeho osobniho ciselného kddu uvedeného ve vnitrostatni
evidenci fyzickych osob;

- povérila obecni Urad provedenim nezbytnych zmén v evidenci obyvatel a
vydanim nového rodného listu uvadéjiciho jeho nové krestni jméno a
muzské pohlavi.

13. Predlozil zejména Iékarské zpravy ze dne 24. 9. a 17. 10. 2012 a ze dne
18. 6. 2013 (viz§ 6, § 8 a § 10 vyse).

14. Na podporu svého podani se prvni stézovatel dovolaval ustanoveni
Ustavy relevantnich pro tento piipad, ¢ldnku 44 pism. i) a ¢lank( 57-58 z&kona
&¢. 119/1996, o prikazech totoZnosti (,zékon €& 119/1996"), a ¢&lankd 3, 8 a 14
Umluvy.

15. Vysvétlil, Zze kvili zazznamdm v evidenci obyvatel jeho doklady totoZnosti
a profesni prikaz obsahuji informace, které neodpovidaji jeho genderové identitg,
a e to od né&j vyzaduje, aby bez ohledu na svij soukromy Zivot neustdle
informoval o své trans identité.

16. Na jediném verejném slysSeni, které se konalo dne 5. 6. 2014, soud
z moci Uredni namitl nepripustnost prvniho pozadavku s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu ¢. 530/2008 a pred¢asnost ostatnich pozadavkl. Advokatka



stézovatele pozadala o odlozeni vyhlaseni rozhodnuti, aby mohla podat pisemné
vyjadreni. Ustné pozadala o zamitnuti namitek vznesenych soudem z moci Uredni.

17. PFi soudnim slysSeni stéZovatel v odpovédi na otazku soudu potvrdil, Zze
zadny chirurg by s provedenim chirurgického zakroku bez soudniho rozhodnuti
nesouhlasil. Zejména upresnil, ze

i kdyby zmé&ny zplsobené dvouletou hormondlni Ié¢bou
[byly] viditelné, pokud Zadny lékar v této zemi nech[ce]
operaci provést bez soudniho rozhodnuti, ne[ma] jinou
moznost, nez ziskat soudni rozhodnuti, které tento zasah
povoli®.

18. Dne 11. 6. 2014 podal prvni stézovatel pisemné vyjadreni. Pokud jde o
namitku nepfipustnosti prvniho pozadavku, tvrdil zejména, ze predmétem jeho
podani nebylo ziskat povoleni podstoupit terapii k preméné pohlavi (kterou navic
zahajil v roce 2012), nebo dokonce operaci premény pohlavi, — ktera v jeho ocich
predstavovala masivni zasah do fyzické integrity osoby, — ale ziskat povoleni ke
zméné jeho Udajl o osobnim stavu, které by odpovidaly jeho genderové identité.
Podplrné uved|, Ze v kazdém ptipadé v Rumunsku nebyl ?adny lékaf pfipraven
provést operaci premény pohlavi bez soudniho rozhodnuti, které by ji povolovalo.
Pokud jde o ndmitku predéasnosti ostatnich poZzadavkd, tvrdil, Ze pozadavek
prokazani provedeni operace premény pohlavi k povoleni zmény Gdajl o osobnim
stavu predstavuje neopravnény zdsah do vykonu sexualni autonomie a
respektovani fyzické nedotknutelnosti osoby.

19. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014 soud prvniho stupné prvniho
obvodu Bukuresti odmitl prvni pozZadavek podani prvniho stéZzovatele jako
nepripustny a ostatni pozadavky pro predcasnost.

20. Soud rozhodl, ze prvni pozadavek vzneseny prvnim stézovatelem
smeéroval k povoleni chirurgického zakroku premeény pohlavi, toto povoleni vSak
povazoval za odporujici ustanovenim Ustavy chranicim soukromy Zivot a ¢lanku 8
Umluvy. Dodal, Ze ve svém rozhodnuti ¢. 530/2008 Ustavni soud uvedl, Ze soudni
rozhodnuti o zmé&né (dajl v evidenci obyvatel se tykalo pouze jejich pravni povahy
a pravniho postaveni osoby a ze nemdZe ovlivnit intimni Zivot osoby (viz § 65
vyse). Soud dale upresnil, Zze rozsudky Soudu (vCetné zejména rozsudku ve véci
Christine Goodwinova proti Spojenému kralovstvi), na které prvni stézovatel
odkazoval, kritizovaly pouze odmitnuti vnitrostatnich organ zménit Gdaje tykajici
se osobniho stavu osoby poté, co podstoupil operaci zmény pohlavi, a nikoli
predem.

21. [Citace relevantni ¢asti soudniho rozhodnuti]
2. Konecny rozsudek krajského soudu v Bukuresti ze dne 9. 3. 2015

22. Prvni stézovatel se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal a
predevSim namital, ze doslo ke zméné predmétu jeho podani. V tomto ohledu
upresnil, ze jeho cilem nebylo ziskat povoleni podstoupit operaci premény pohlavi,
ale ziskat povoleni ke zméné U(daji tykajicich se jeho genderové identity



v prislusnych dokumentech o osobnim stavu. V jeho ocich se tato udajna zména
cile ve skutecnosti rovnala odepreni spravedinosti. Kromé toho se prvni stézovatel
domnival, ze zavéry prvniho soudu, které definuji pojem , pohlavi® pouze odkazem
na biologicky aspekt, nebo ty, které podmifiuji zmé&ny dokumentl o osobnim stavu
predchozim provedenim premeény pohlavi, postradaji jakykoli pravni zaklad. Kromé
toho se dovolaval ¢lankd 3 a 8 Umluvy a odkazoval na judikaturu Soudu a v tomto
ohledu argumentoval tim, Ze pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo
nebyt vystaven Spatnému zachazeni znamend pravo urcit svou genderovou
identitu a dosdhnout zmé&ny dokumentl o osobnim stavu tak, aby v nich jim
vybrana genderova identita byla zohlednéna bez predchozi povinnosti podstoupit
takovou operaci a poskytnout o tom dikaz. Dodal, Ze ve srovnani s cisgender
osobami je diskriminaéni a v rozporu s ¢ldnkem 14 Umluvy a Protokolem ¢&. 12
k Umluvé podminit pravo transsexudlni osoby na zménu dokumentd o osobnim
stavu v souladu s jeji genderovou identitou pfedloZenim dikazu o provedeni
nezvratného procesu premény pohlavi.

23. Prvni stézovatel nechal vlozit do spisu Iékarskou zpravu ze dne 16. 10.
2014 vystavenou psychiatrickou S., ktera potvrzuje, Zze po dobu dvou let
podstupoval ,zkusSenost skutecnym zivotem", priCemz doporucila pokracovani
hormonalni terapie a provedeni operace premény pohlavi. StéZovatel téz predlozil
doporucujici dopis datovany téhoz dne, ve kterém tataz psychiatricka potvrdila, ze
jeho soucasny télesny vzhled je muzsky, Ze se hlasi k prislusnosti k muzskému
pohlavi a Ze se nechava nazyvat muzskym krestnim jménem. Psychiatricka
orgdndm dohledu, jimZ byl tento dopis adresovén, doporucila, aby respektovaly
prani prvniho Zadatele, aby se predeslo trapnym situacim, podnécovani k nenavisti
nebo jinému trestnému jednani.

24. Prvni stézovatel rovnéz predlozil Iékarskou zpravu ze dne 27. 10. 2014
potvrzujici, Ze mezitim podstoupil dvojitou mastektomii na klinice v Kisinévé.

25. Kone¢nym rozsudkem ze dne 9. 3. 2015 krajsky soud v Bukuresti zamitl
odvolani prvniho stézovatele a potvrdil vSechny zavéry soudu prvniho stupné.

26. Rozsudek byl stéZzovateli oznamen dne 23. 7. 2015.
C. Odjezd prvniho stézovatele do Spojeného kralovstvi
27. V srpnu 2014 se z divodu nemoznosti ziskat Upravu dokladl totoZnosti

a zit v souladu se svou genderovou identitou prvni stézovatel prestéhoval do
Spojeného kralovstvi.

28. Od roku 2015 stézovatel Zije v paru.

29. V dubnu 2015 stézovatel jednostrannym pravnim jednanim (deed poll)
zmeénil sva krestni jména na muzska.

30. V kvétnu 2015 obdrzel britsky fidi¢sky prikaz, ve kterém je zminé&no
muzské pohlavi a jeho muzska krestni jména. Rovnéz si otevrel bankovni Ucet a
podepsal smlouvy s poskytovateli kolektivnich sluzeb (napfiklad vodné) pod svou



novou genderovou identitou. V roce 2015 a dale od roku 2017 pracoval jako
tlumocnik a v breznu 2018 obdrzel diplom tlumocnika ve verejné spravé.

31. Dle stéZzovatele se v roce 2016 nemohl zUcastnit zavérecné zkousky, aby
se mohl stat advokatem, jelikoZz nemél doklad totoznosti, na kterém by byla
uvedena muzska krestni jména, ktera pouzil k zapisu k predchozim zkouskam.

32. Dne 23. 3. 2018 stézovatel obdrzel osvédceni o uznani genderové
identity (Gender Recognition Certificate), které potvrzuje, ze splnil pozadavky pro
pravni uznani pozadovaného pohlavi. Tento dokument nemlze byt pouzit jako
prostfedek identifikace.

33. Stérovatel tvrdi, Ze musi neustdle trp&t nepfijemnosti zplsobené
nesouladem mezi zenskymi Udaji uvedenymi v dokladech vydanych rumunskymi
orgdny na jedné strané& a muzskymi Udaji v rdznych dokumentech ziskanych ve
Spojeném kralovstvi.

I. Stiznost ¢. 20607/16
A. Okolnosti pripadu

34. Druhy stézovatel, zapsany od narozeni v evidenci obyvatel jako zena,
se od utlého véku zacal oblékat a ve spoleCenskych vztazich chovat jako chlapec.
Jeho totoZnost Zenského pohlavi neodpovidala jeho muZzské psychické a socialni
identité, a tak zahajil prechodovou fazi tim, ze se ve spole¢nosti predstavoval jako
muz.

35. V roce 2009, poté, co mu nékolik Iékarl diagnostikovalo syndrom
transsexualismu (spojeny s , Turnerovym syndromem"), pokracoval ve ,zkuSenosti
skutec¢nym zivotem" a ve svych socidlnich a profesnich vztazich prebiral muzskou
identitu.

36. V roce 2011 pod vedenim endokrinologa zahajil hormonalni terapii.

37. Dne 28. 11. 2011 se podrobil psychologickému vySetfeni, které
potvrdilo, ze nadale prebird muzskou identitu a Ze je ochoten podstoupit operaci
premeény pohlavi.

B. Prvni podani k soudu

38. Dne 14. 12. 2011 se druhy stézovatel obratil na mistni radu tretiho
obvodu Bukuresti u soudu prvniho stupné ve stejném obvodu a pozadal ji, aby:

- povolila operaci premény pohlavi;
- povolila zménu jeho pohlavi z zenského na muzské;
- povolila administrativni zménu jeho krestniho jména;

- povolila zménu jeho osobniho ciselného kddu uvedeného ve vnitrostatni
evidenci fyzickych osob;



- povéril obecni Urad provedenim nezbytnych zmén v evidenci obyvatel a
vydanim nového rodného listu uvadéjiciho jeho nové krestni jméno a
muzské pohlavi.

39. Na podporu svého podani se druhy stézovatel dovolaval ustanoveni
Ustavy relevantnich pro tento ptipad, ¢lanku 44 pism. i) a ¢lankd 57-58 z&kona
¢. 119/1996, clanku 4 odst. 1 narizeni viady ¢.41/2003 o zapisu nebo
administrativni zméné jmen fyzickych osob (dale ,nafizeni vliady ¢. 41/2003") a
¢lanku 8 Umluvy. Na podporu svych tvrzeni predlozil nékolik Iékafskych zprav.

40. Kone¢nym rozsudkem ze dne 23. 5. 2013 soud prvniho stupné tretiho
obvodu Bukuresti ¢astecné vyhovél navrhu druhého stézovatele, vyhovél prvnimu
pozadavku a zamitl ostatni poZadavky z divodu pred&asnosti. Uved!, Ze jakmile
bude provedena operace premény pohlavi, bude doty¢na osoba opravnéna
pozadovat zménu kfestniho jména pfimo od spravnich organd, pfi¢emz upfesnil,
Ze jsou k tomu prislusné podle Clanku 4 odst. 1 narizeni vlady ¢. 41/2003. Soud
nicméné druhého stéZovatele informoval o téchto skutecnostech:

»pravo (...) na zménu krestniho jména, na Upravu
v evidenci obyvatel a na vydani nového rodného listu se
stane ,aktualnim' az po provedeni operace premény
pohlavi."

C. Spravni kroky a druhé podani k soudu

41. Blize neurceného data si druhy stéZovatel uvédomil pokusnou povahu
operace premény pohlavi v Rumunsku a extrémni nakladnost takové operace
v zahranicCi. Kromé toho upozornil na invazivni povahu tohoto zakroku a jeho
nezpusobilost umoznit Gplné pfidéleni pohlavi. Aniz by vyloudil, Ze operaci ptemény
pohlavi v budoucnu podstoupi, chapal, ze to v primérené dobé nebude mozné.

42. Dne 17. 4. 2013 se druhy stéZovatel podrobil psychiatrickému vysetreni
v psychiatrické |éCebné Alexandra Obregia v Bukuresti. Pri této pfrilezitosti
psychiatricka S. potvrdila diagnézu poruchy genderové identity (syndrom
transsexualismu). Vydana |ékarska zprava uvadéla, ze druhy stézovatel Zzil jako
osoba uvadéného pohlavi, a proto absolvoval ,zkuSenost skute¢nym zivotem", a
ze psychoterapeutické sledovani neni nutné, jelikoz doty¢ny pfimérené kontroluje
poruchu sexualni identity, kterou trpi. Dale doporucila pokracovani v hormonalni
terapii.

43. V dubnu 2014 druhy stézovatel podstoupil dvojitou mastektomii na
klinice v Bukuresti.

44, V této souvislosti dne 20. 5. 2014 podal u mistni rady tfetiho obvodu
Bukuresti Zadost o administrativni zménu svého krestniho jména a pohlavi, jakoz
i 0 vydani nového rodného listu. Uvedena mistni rada k blize neur¢enému datu
jeho Zadost zamitla z divodu pFedcéasnosti, pricemz méla za to, e pro Upravu
v evidenci obyvatel je nezbytna predchozi operace premény pohlavi a nové soudni
rozhodnuti.



45, [Lékarska zprava ze dne 28. 5. 2014]

46. Dne 3. 7. 2014 podal druhy st&Zovatel, zejména na zékladé zavérl vyse
uvedené lékarské zpravy a provedeni oboustranné mastektomie, navrh podobny
navrhu, ktery podal v prosinci 2011 (viz § 38 vyse), s vyjimkou prvniho
pozadavku. Na podporu svého podani pozadal o vyslechnuti svédka, ktery by mohl
potvrdit, Ze zije pod svou novou muzskou identitou, a do spisu ulozil kopii
konec¢ného rozsudku soudu prvniho stupné v Craiové ze dne 12. 12. 2012, ktery
spravnim organtm naftidil provést podobné zmény, které sdm pozadoval, prestoze
nebyla provedena Zadna operace premeény pohlavi.

1. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tretiho okresu v Bukuresti ze dne
3. 4. 2015

47. Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015 soud prvniho stupné tretiho
obvodu Bukuresti odmitl podani druhého stézovatele. [Citace Casti rozhodnuti
soudu.]

2. Konecny rozsudek krajského soudu v Bukuresti ze dne 7. 1. 2016

48. Dne 9. 9. 2015 druhy stéZovatel podal proti vySe zminénému rozhodnuti
odvolani ke krajskému soudu. V prvni radé tvrdil, ze jeho pravo na spravedlivy
proces a zasada kontradiktornosti byly poruseny, jelikoz prestoze se rozhodnuti
z roku 2013, které se ho tykalo, nedovolaval, slouzilo jako zaklad pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné o jeho navrhu a ze toto rozhodnuti nebylo predmétem debat.
Argumentoval tim, Ze na rozdil od toho, co pozadoval béhem prvniho podani,
v rdmci tohoto nového podani poZzadoval Gpravu Udajd v evidenci obyvatel je&té
pred provedenim chirurgického zakroku premény pohlavi s ohledem na znéni
nejnovéjsich |ékarskych zprdv, které z lékarského hlediska potvrzuji jeho
prislusnost k muzskému pohlavi. Zadruhé tvrdil, Zze napadené rozhodnuti neni
odlvodnéné, jelikoz soud prvniho stupné dle jeho nazoru véechny Iékai'ské zpravy
ignoroval. Zatreti tvrdil, ze toto rozhodnuti je v rozporu s praxi vnitrostatnich
soudd nafizujicich zmé&nu Gdajd tykajicich se pohlavi, kfestniho jména nebo
osobniho Ciselného kdédu bez operace zmény pohlavi - praxi znazornénou dvéma
vnitrostatnimi rozhodnutimi vydanymi v letech 2006 a 2008, které stézovatel
predlozil pfed krajskym soudem. Konecné s odkazem na judikaturu Soudu tykajici
se transgender osob argumentoval, ze vySe uvedené rozhodnuti rovnéz porusilo
jeho pravo na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

49. Dne 3. 12. 2015 krajsky soud ukoncil rozpravy a svolal jednani.

50. Dne 7. 12. 2015 soud nicméné rozhodl o znovuotevreni pripadu, jelikoz
meél za to, ze bylo zapotfebi dalSiho vyjasnéni. Vyzval Ucastniky fizeni, aby se
dostavili dne 7. 1. 2016 a posoudili uzite¢nost pravné lékarskych znaleckych
posudkl v oblasti antropologie.

51. Druhy stéZovatel ptedlozil strué¢né prohlaseni, ve kterém uved! divody,
které dle jeho nazoru brani provedeni pravné lékarského znaleckého posudku
v této véci. (...)



52. Na jednani dne 7. 1. 2016 krajsky soud v Bukuresti rozhodl, ze
v projednavané véci neni nutné vykonavat pravné lékarské znalecké posudky.

53. Konec¢nym rozsudkem z téhoz dne krajsky soud zamitl odvolani druhého
sté&Zovatele, &mz v zadsadé potvrdil odlvodnéni soudu prvniho stupné. RovnéZ
poznamenal, ze vnitrostatni a mezinarodni praxe v rumunském systému
nepredstavuje pramen prava a Ze se judikatura Soudniho dvora Evropské unie
nezabyvala zménou osobniho stavu, ale diskriminacnim zachazenim, pokud jde o
vypovéd' ze zaméstnani nebo socidlni prava. (...)

D. Treti podani k soudu

54. V Cervnu 2017 stézovatel podstoupil chirurgické odstranéni vnitfnich
Yenskych pohlavnich organd (totdIni hysterektomii s oboustrannou adnexektomi),
po niz dne 17. 10. 2017 na klinice v Rumunsku nasledoval zakrok k transformaci
vnéjsich zenskych genitalii na muzské (metoidioplastika). Dne 30. 10. 2017 |ékar
odpovédny za chirurgické zakroky dolozil dokonceni premény pohlavi. Po
pooperacnich komplikacich stézovatel v nasledujicich mésicich podstoupil nékolik
dalSich operaci. Dopisem ze dne 30. 8. 2018 chirurg informoval soud prvniho
stupné ve tretim obvodu Bukuresti, Ze po pooperacnich komplikacich je pro
dokonceni premény pohlavi nutny jesté dalsi zakrok.

55. Dne 7. 8. 2017 st&Zovatel v prib&hu lékaiského osetteni predlozil novy
navrh, pricemz zopakoval pozadavky svého druhého podani (§ 46 vyse). Dovolaval
se ¢lanku 8, ¢lanku 43 pism. I) a ¢ldnku 57 zakona ¢. 119/1996, ustanoveni Ustavy
relevantnich pro tento pfipad, jakoz i ¢lankd 3, 8 a 14 Umluvy.

56. Konec¢nym rozsudkem ze dne 21. 11. 2017 soud prvniho stupné ve
tretim obvodu Bukuresti vyhovél navrhu stéZovatele a povolil zménu pohlavi v jeho
dokladu totoznosti z Zzenského na muzské, zménu jeho krfestniho jména a jeho
osobniho Ciselného kédu ve vnitrostatni evidenci fyzickych osob; rovnéz naridil
mistni radé provést nezbytné zmény v evidenci obyvatel a vydat doty¢nému novy
rodny list s uvedenim novych Gdaju.

v

57. Soud pritom vychazel z ¢lanku 44 pism. I) zdkona ¢. 119/1996, ¢l. 4
odst. 2 pism. I) nafizeni vlady ¢&. 41/2003 a judikatury Soudu (Christine
Goodwinova proti Spojenému kralovstvi; a Pretty proti Spojenému kralovstvi).
Konstatoval zejména, Ze stézovateli byla stanovena diagnéza transsexualismu a
ze dokoncil chirurgickou preménu pohlavi.

E. Pravni uznani genderové identity stézovatele

58. Dne 3. 5. 2018 stéZovatel obdrzel novy doklad totoZnosti, ktery uvadél
muzské krestni jméno, muzské pohlavi a osobni Ciselny kdéd odpovidajici
muzskému pohlavi.

59. Dne 6. 6. 2018 stézovatel obdrzel novy rodny list se stejnymi Gdaji, jaké
byly uvedeny na jeho dokladu totoznosti.



Relevantni pravni ramec a praxe

[§ 60.-90. Relevantni pravni ramec a praxe]

Pravni posouzeni

[§ 91.-100. I. Predbézné posouzeni
§ 101. II. Spojeni stiznosti]

K tvrzenému poruseni élanku 8 Umluvy

102. Stézovatelé v prvni fadé vycitaji rumunskému statu, ze nevytvoril
jasny pravni rad ve vécech pravniho uznani zmény pohlavi. Povinnost podstoupit
chirurgicky zakrok pfemény pohlavi - ktery mize vést k jejich sterilizaci - za
ucCelem zmény osobniho stavu pak vnimaji jako poruseni svého prava na
respektovani soukromého zivota. Namitaji, ze tento pozadavek predstavuje zasah
bez pravniho zakladu, ktery nesleduje zadny legitimni cil a ktery neni nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Dovoldvaji se ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni nasledovné:

Clanek 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a
soukromého zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuUze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeclnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé&, ochrany poradku a predchazeni nepokojim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych."

103. Prvni stéZovatel se rovné? dovolava ¢&éanku 3 Umluvy, ktery zni
nasledovné:

Clanek 3

~Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci
ponizujicimu zachdazeni anebo trestu."

104. Jako panu pravni kvalifikace skutkového stavu pripadu se Soudu jevi
vhodné tvrzeni stézovateld posoudit pouze na poli ¢ldnku 8 Umluvy (A. P., Garcon
a Nicot proti Francii, § 149; Radmilja a dalsi proti Chorvatsku, § 126; a S. V. proti
Italii, § 31).

A. K prijatelnosti

[§ 105.-108. 1. K pouziti &ldnku 8 Umluvy

§ 109.-115. 2. Ke statutu obéti a k povaze stiznosti actio popularis podané

Y]



3. Zavér ohledné prijatelnosti

116. Soud uvadi, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani neprijatelna
z jinych dGvodd uvedenych v &. 35 Umluvy. Stiznost tedy musi byt prohlasena za
prijatelnou.

B. K meritu véci

[§ 117.-131. 1. ViyjddFeni stran

§ 117.-123. a) Stézovatelé

§ 124.-131. b) Vlada

§ 132.-144. 2. Vyjadreni tretich stran

§ 132.-134. a) Urad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (UNHCHR -
,UFad Vysokého komisare")

§ 135.-139. b) Transgender EUROPE (TGEU) a ILGA Europe
§ 140.-144. c) Organizace Accept]
3. Posouzeni Soudem

a) K otazce, zda se pripad tyka pozitivni povinnosti ¢i zasahu

145. Soud poznamendvd, Ye se stiznost sté&Zovatell tykd odmitnuti
vnitrostatnich Uradl pravné uznat prislusnost k muzskému pohlavi a zménit jejich
osobni stav s ddsledky, které z toho plynou. V tomto ohledu sté&Zovatelé tvrdi, Ze
neexistence vhodného pravniho rdmce v souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy Gfaddm
umoznila od nich pozadovat dalSi podminku pro vyhovéni Zadosti, a to operaci
premény pohlavi. Soud rovnéz poznamenava, zZe strany naznacuji, ze se stiznost
tyka ,zasahu", stejné jako pozitivni povinnosti statu (§ 117 a 124 vyse).

146. Soud pfipomind, Ze jestli ma ¢lanek 8 Umluvy za hlavni cil chrénit
jednotlivce pred svévolnymi zasahy verejné moci, neuklada statu pouze povinnost
se takovych zasah( zdrzet: kromé& tohoto pomé&rné negativniho zévazku existuji
pozitivni povinnosti, které jsou vlastni Uuc¢innému respektovani soukromého nebo
rodinného Zivota (Sdderman proti Svédsku, § 78). Soud totiz v predchozich
pfipadech uved|, Ze ¢&ldnek 8 statim uklada pozitivni povinnosti zajistit svym
ob&antim pravo na G¢inné respektovani fyzické a moralni integrity. Tato povinnost
muzZe navic zahrnovat pfijeti zvlastnich opatfeni, zejména zavedeni G¢&inného a
dostupného postupu na ochranu prava na soukromy zivot nebo vytvoreni
regulacniho ramce zavadéjiciho soudni a vymahatelny mechanismus, jehoz cilem
je ochrana prav jednotlivcl, jakoZ i pripadné provadéni pfisludnych opatfeni
v rlznych kontextech (H&mél&inen proti Finsku, § 63, a zde citované ptipady).

147. V podobnych pripadech povazoval Soud za vhodnéjsi se zabyvat
namitkami souvisejicimi s odmitnutim zmény pohlavi z hlediska pozitivni
povinnosti zajistit respektovani genderové identity jednotlived (viz napt.
Hamélainen proti Finsku, § 62-64; A. P., Garcon a Nicot proti Francii, § 99; S. V.
proti Italii, § 60-75; a X. proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, § 63-65).



148. Obecné zasady pouzitelné na posouzeni pozitivnich povinnosti statu
jsou srovnatelné s témi, které upravuji posouzeni jeho negativnich povinnosti, a
ty byly shrnuty v rozsudku Héméldinen proti Finsku (§ 65-67; a pripady, které zde
byly citovany). V obou pfipadech je treba zohlednit spravedlivou rovnovahu,
kterou je tfeba nastolit mezi verejnym zajmem a zajmem dotceného jednotlivce.
Kromé toho pokud jde o vyvazeni protichlidnych zajmd, Soud zdlraznil zvlastni
vyznam otazek tykajicich se jednoho z nejdlleZit&jSich aspektd soukromého
Zivota, a to sice prava na sexualni identitu, coz je oblast, ve které smluvni staty
pozivaji omezeny prostor pro uvazeni (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, § 123; a
S. V. proti Italii, § 62).

149. Vzhledem k rozsahu stiznosti st&Zovateld, jakoZ i ke skutkovému stavu
a vyjadreni tretich stran, se Soud domniva, ze v projednavané véci je hlavni
otdzkou, zda stavajici pravni rdmec a rozhodnuti pfijatd vG¢&i stéZovateldm
umoznuji dojit k zavéru, Ze stat splnil svou pozitivni povinnost respektovat jejich
soukromy Zivot.

b) K existenci vhodného zakonného ramce pro pravni uznani zmeény
pohlavi

150. Pokud jde o existenci Fizeni o pravnim uznani zmény pohlavi, ktera
umoZfiuje stéZovateldm uplatnit svd prava, vldda tvrdi, Ze v Rumunsku existuje
jasny pravni ramec - vyvozeny z ustanoveni ¢l. 43 pism. i) zakona ¢. 119/1996 a
¢l. 4 odst. 2 pism. |) nafizeni vlady ¢. 41/2003 - ktery vyzaduje pouze to, aby
jakakoli zmeéna odkazu na pohlavi v dokumentech o osobnim stavu byla provedena
na zakladé soudniho rozhodnuti. Tento pravni rdmec byl formulovan dostatec¢né
velkoryse, aby soudy mohly po vypracovani obvyklych standardd pfijimat ndvrhy
podobné tém, které podali stézovatelé (§ 124 vyse). StéZovatelé na druhé strané
tvrdi, Ze normativni rdmec je zjevné nedostateCny a postradd jasnost a
predvidatelnost a ze vedl k rozdilné judikature tykajici se pravniho uznani
genderové identity.

151. Soud v prvni radé konstatuje, ze rumunské pravo nestanovi zadny
zvlastni postup pro Zadost o pravni uznani zmény pohlavi, jako je tomu napfriklad
v Italii (S. V. proti Italii, § 64). Vnitrostatni soudy navic samy uvedly, ze rumunské
pravo zadny zvlastni postup pro ,zménu pohlavi osoby" nestanovi, nebo Ze jej
stanovi pouze implicitné tim, Ze upravuje jeho ucinky (§ 67 vyse). Je vsSak treba
poznamenat, ze ustanoveni, kterych se vlada dovolava a ktera jsou citovana
v predchozim odstavci, umoznila transgender osobam ziskat uznani zmény jejich
pohlavi a osobniho stavu. Ustavni soud navic ve svém rozhodnuti z roku 2008
pripustil moznost zmény pohlavi soudni cestou (viz § 65 vyse). Konecné
ob&anskopravni soudy, které rozhodovaly o navrzich st&Zovatell, se domnivaly, Ze
rumunské pravo umoznuje uznani zmény pohlavi (viz § 21, § 25, § 47 a § 53
vyse).

152. S ohledem na vyse uvedené je Soud pripraven pfijmout, Ze
v rumunském pravu existoval pravni zaklad, ktery umoznioval zahajeni fizeni za
ucelem vécného posouzeni zadosti o zménu pohlavi (viz, mutatis mutandis, Y. T.



proti Bulharsku, § 66; ve kterém neexistence fizeni vyhrazeného pouze na zménu
pohlavi neumoZznila Soudu dospét k zavéru, ze soudim bylo brénéno v posouzeni
zadosti stézovatele; a, a contrario, X. proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonie, § 68, ve kterém vzal Soud v Gvahu, *e vldda nepredloZila dikazy
vedouci k zavedeni soudni praxe zmény pohlavi za Gcelem zaplnéni mezery
v pravnich predpisech).

153. Soud dale pfipomina doporuceni vydana mezinarodnimi organy vcetné
Vyboru ministrl a Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, jakozto i Vysokym
komisafem OSN pro lidska prava nebo Nezavislého odbornikem na ochranu proti
nasili a diskriminaci na zdkladé sexuadlni orientace a genderové identity, které
vyzyvaji staty, aby pfijaly postupy umoznujici zmény jména a pohlavi v Urednich
dokumentech rychle, transparentné a pfistupné (§ 79-81 vyse; viz také X. proti
Byvalé jugoslavské republice Makedonie, § 70; a Y. T. proti Bulharsku, § 73).
V tomto ohledu Soud zddrazfiuje, e nezpochybnil volbu zakonodarct, ze svéFili
rozhodovani o zmé&nach Udajl transsexudlnich osob v evidenci obyvatel soudnimu
organu spiSe nez spravnimu organu, jako takovou (S. V. proti Italii, § 69).

154. Soud obecné konstatuje, Ze strany se neshoduji, pokud jde o jasnost
a predvidatelnost rumunského prava ve vécech pravniho uznani pohlavi (viz § 150
vy$e). Kromé toho fada aktérd z vnitrostatniho nevlddniho sektoru (viz zprava
zverejnéna v roce 2014, § 78 vysSe) nebo mezinarodniho nebo evropského
instituciondlniho sektoru (viz Zavérec¢na doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava
ze dne 6. 11. 2017, § 89 vySe; a Zprava o Rumunsku zverejnéna ECRI dne 5. 6.
2019, viz § 90 vyse) vyvolala obavy z nejasnosti pravnich predpisd a postupd
tykajicich se zmény genderové identity v evidenci obyvatel v Rumunsku. Soud
nicméné uznava obtize, s nimiz se potykaji vnitrostatni soudy pfi Feseni citlivych a
neustale se vyvijecich otazek.

155. Soud rovnéz podotyka, Zze pokud jde o postup pfi uznavani zmeény
pohlavi, jakoz i o pfislusnost soudu nebo zalovaného, proti kterému ma byt navrh
podan, priklady rozhodnuti poskytnutych viadou nebo prvnim stéZovatelem ukazuji
zavahani (viz § 67-72 vysSe). Kromé toho, pokud jde o podminky, které je treba
splnit za Ucelem ziskani pravniho uznani zmény pohlavi a zmény osobniho stavu,
Soud konstatuje, ze se vyvinula odliSna judikatura tykajici se pozadavku predchozi
operace zmény pohlavi, pfinejmensim v dobé podani navrhu stéZzovateli. Zda se
tedy, Ze nékteré soudy mély za to, Ze pravni ustanoveni (zakon ¢. 119/1996 a
vladni nafizeni ¢. 41/2003) nutné vyZzadovala predchozi rozhodnuti povolujici
chirurgicky zakrok na genitaliich (viz § 74 vyse). Stézovatelé mimoto tvrdi, ze
|ékarska praxe spocivala v tom, ze vykon jakéhokoli chirurgického zakroku byl
podminén soudnim rozhodnutim, které bud’ povoluje provedeni operace, nebo
zménu osobniho stavu (§ 17 a § 123 in fine vySe). Je samozifejmé pravda, ze
v jinych ptipadech soudy podanym navrhim vyhovély, i kdyz nedoslo
k chirurgickému zadkroku premény pohlavi (viz § 74 a § 77 vySe).

156. Rozdilnost judikatury a zavahani procesni povahy mohou rovnéz
vysvétlit postup soudct, ktefi nakonec prekvalifikovali pozadavky stéZovateld, a



to i pres jimi poskytnutd upresnéni ohledné povahy jejich zadosti (§ 18, § 22 a
§ 48 vyse).

157. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Zze rumunsky pravni rdmec
tykajici se pravniho uznani pohlavi nebyl jasny, a tudiz ani predvidatelny.

c) K pozadavku chirurgického zakroku zmény pohlavi pred zménou
obcanského stavu

158. Soud na uUvod pripomina, ze plné pripousti, Zze zachovani zasady
nemoznosti disponovat osobnim stavem, zaruky pravdivosti a souladu osobniho
stavu a obecné&ji pozadavku pravni jistoty je ve vefejném zajmu a odlvodiuje
zavedeni prisnych postupl s cilem ovéfit zejména zdkladni pozadavky zadosti o
pravni zménu totoznosti (viz, mutatis mutandis, A. P., Garcon a Nicot proti Francii,
§ 132; S. V. proti Italii, § 69).

159. V projednavaném pripadé z pisemnosti ve spise vyplyva, zZe
vnitrostatni soudy konstatovaly skutecnost, ze stéZzovatelé byli transsexualni, na
zakladé podrobnych informaci o jejich psychologickém a zdravotnim stavu, jakoz i
jejich zplsobu spoleé¢enského Zivota. Zejména zjistily, ze sté&Zovatelé podstoupili
hormonalni 1é¢bu a Ze pfed nebo v pribé&hu Fizeni podstoupili mastektomii. Odmitly
véak uznat zménu pohlavi nebo povolit zmé&nu Gdajli v evidenci obyvatel z dGvodu,
Ze stézovatelé nepodstoupili chirurgicky zakrok premény pohlavi na genitalu (§ 21,
§ 25, § 47 a § 53 vyse). Soudy se tedy domnivaly, Ze zdsada sebeurceni neni
dostatec¢na k vyhovéni podanym zadostem o zménu pohlavi.

160. Soud nicméné poznamenava, ze stézovatelé si nepreji podstoupit
takové zasahy pred pravnim uznanim zmény jejich pohlavi a z tohoto jediného
dlvodu, a v podstaté se dovoldvaji svého pradva na sebeuréeni. V tomto se
projedndvany pFipad li§i od situace stéZovatell v neddvnych vécech S. V. proti
Italii a Y. T. proti Bulharsku, v nichz si stézovatelé prali podstoupit takové
chirurgické zakroky, aby podle jejich nazoru dokoncili proces premény pohlavi.
Oproti tomu se projedndvany pfipad podobd situaci stéZovateld ve véci A. P.,
Gargon a Nicot proti Francii, v némz bylo uznani premény pohlavi podminéno
provedenim operace nebo sterilizaci, coz dotyc¢ni nechtéli podstoupit.

161. Soud na uUvod pripomind, Ze na rozdil od véci A. P., Garcon a Nicot proti
Francii stézovatelé v projedndvaném pfipadé nijak zvlast netrvaji na aspektu
pozadovaného zakroku tykajiciho se sterilizace, ackoli uznavaiji, ze zakrok mize
k takovému vysledku vést. V kazdém pripadé, stejné jako operace nebo sterilizace
dotcenych ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii, operace premény pohlavi na
genitdlu, kterou rumunské soudy pozadovaly od stéZovatell, ktefi si ji nepfali
podstoupit, zjevné zasahla do jejich fyzické integrity. Ve francouzském kontextu
vSak Soud jiz rozhodl, ze jakdkoli nejednoznacnost v fizeni o pravnim uznani
zmény pohlavi je problematickd, nebot jde o fyzickou integritu této osoby na poli
¢lanku 8 Umluvy (idem, § 116-117).



162. V tomto ohledu Soud poukazuje na to, ze se vyvinula rozdilnd
judikatura tykajici se pozadavku predchoziho chirurgického zakroku premény
pohlavi, pfinejmensim v dobé& podani stéZovatell (viz § 155 vyse).

163. Soud vzal dale na védomi argument stéZovateld, Ze vldda sama uznala,
Ze vnitrostatni pravo nestanovilo pozadavek podstoupit operaci premény pohlavi
za UcCelem ziskani pravniho uznani zmény pohlavi, coz byl vsak pozadavek, ktery
odlvodfoval zamitnuti jejich zadosti (§ 124 vyse).

164. Dale Soud poznamenava, zZe v ramci fizeni zahajeného stéZovateli
soudy nijak nepodpofily své odlvodnéni, pokud jde o pfesnou povahu verejného
zajmu vyzadujiciho nepovoleni pravni zmény pohlavi, a v ramci pfiznaného
prostoru pro uvazeni, at uZ je jakkoli Uzky, neprovedly srovnani téchto zajmd
s pravem stéZovateld na uznani jejich sexualni identity. Za té&chto podminek Soud
nemuze urcit, jaké jsou dlvody vefejného zajmu, které vedly k odmitnuti
sjednoceni sexudlni identity st&Zovatell s odpovidajicim zdpisem do evidence
obyvatel. Je pravda, Ze vldda ve svém pisemném vyjadreni Soudu uvedla ddvody
verejného zajmu, které by se mohly v projednavané véci uplatnit (viz § 128 vyse).
PFedlozila je vak pouze za G&elem oddvodnéni nezbytnosti soudniho rozhodnuti,
tedy soudni povahy fizeni, a nikoli k odlvodnéni pozadavku operace pfemény
pohlavi. V ddsledku toho se Soud domnivd, Ze za okolnosti projedndvaného
pripadu tyto ddivody nemohou zhojit opomenuti vnitrostatnich soudd.

165. Soud v tomto vidi rigiditu Gvah o uznani sexudlni identity stéZovateld,
ktera je na nerozumné dlouhou a nepretrzitou dobu postavila do znepokojivé
situace, ktera v nich vzbuzovala pocity zranitelnosti, ponizeni a uUzkosti (viz,
mutatis mutandis, Christine Goodwinova proti Spojenému kralovstvi, § 77-78).
Stejné jako ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii postavily vnitrostatni soudy
stézovatele, kteri si neprali chirurgicky zakrok premeény pohlavi, pred neresitelné
dilema: bud tento zdkrok navzdory sobé samym podstoupit a upustit od Uplného
uplatnéni prava na respektovani fyzické integrity, které vyplyva zejména z prava
na respektovani soukromého Zivota zaruceného ¢&lankem 8 Umluvy, ale také
¢ldnkem 3 Umluvy, nebo se vzdat uznani vlastni sexudlni identity, které rovnéz
spadd pod pravo na respektovani soukromého zivota. Soud toto povazZuje za
naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou maji staty, jez jsou smluvnimi stranami
této Umluvy, zachovdvat mezi vefejnym zdjmem a zajmy dotéenych osob (viz
§ 132 vyse).

166. Soud mimoto poznamenava, ze projednavana véc se tyka témat, ktera
se v Clenskych statech Rady Evropy neustale vyviji. Uvadi, ze pocet zemi, které
vyzaduji chirurgicky zakrok pro premeénu pohlavi jako predpoklad pravniho uznani
genderové identity, se neustale snizuje. Podle dostupnych informaci v roce 2020
jiz dvacet Sest ¢lenskych statl Rady Evropy tento chirurgicky zakrok pro zménu
pohlavi nevyzadovalo (viz § 86 vyse).

167. VySe uvedené Uvahy jsou dostatec¢né k tomu, aby Soud mohl dospét
k zdv8ru, Ze odmitnuti vnitrostatnich organd pravné& uznat zménu pohlavi



stéZovatel( z diivodu nepodstoupeni chirurgického zakroku pfemény pohlavi vedlo
k nedlvodnému poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota.
d) Zaveér

168. V disledku toho do$lo k porudeni ¢lédnku 8 Umluvy z dlvodu
neexistence jasného a predvidatelného postupu pro pravni uznani genderové
identity, a tedy krestniho jména nebo kdédu, v Urednich dokumentech rychle,
transparentné a pristupné (viz § 157 vysSe). Kromé toho odmitnuti vnitrostatnich
orgdnd uznat muZskou totoZnost st&%ovatell =z dlvodu nepodstoupeni
chirurgického zakroku premény pohlavi vedlo v projednavaném pripadé k naruseni
spravedlivé rovnovahy, kterou je stat povinen zachovavat mezi verejnym zajmem
a zajmem st&Zovatel( (viz § 165 vyse). Za téchto podminek jiz Soud nepovaZuje
za nutné zkoumat argumenty sté&Zovateld tykajici se nemoZnosti provést
chirurgicky zakrok premény pohlavi na genitalu v Rumunsku (viz § 122 vyse).

[§ 169.-171. IV. K tvrzenému poruseni ¢lankd 6, 13 a 14 Umluvy
namitanému prvnim stéZovatelem

§ 172.-174. V. K tvrzenému porusdeni ¢lanku 12 Umluvy namitanému
prvnim stézovatelem

§ 175.-189. VI. K aplikaci ¢lanku 41 Umluvy]
Vyrok rozsudku
Z téchto ddvodl Soud rozhod| jednomysinég, Ze:

1. stiznosti co do ndmitek na poli ¢lanku 6, 8, 13 a 14 Umluvy jsou pfijatelné
a namitky na poli ¢lanku 12 Umluvy jsou nepFijatelné;

3. élanek 8 Umluvy byl porusen;

4, neni tfeba pfezkoumdavat podstatu namitek na poli ¢lankd 6, 13 a 14
Umluvy.

© Wolters Kluwer CR, a. s.



