Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2015 ve véci €. 46043/14 — Lambert a ostatni proti Francii

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze nedojde k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy
v pfipadé, Ze se pacientovi, blizkému pfibuznému stéZovatell, v chronickém vegetativnim stavu
prestane poskytovat vyZiva a hydratace.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podali rodi¢e a dva z osmi sourozencl Vincenta Lamberta, ktery v roce 2008 po vainém
urazu hlavy pfi dopravni nehodé ochrnul a od té doby se nachazi v chronickém vegetativnim stavu
v nemochnici, kde mu je poskytovana vyziva a hydratace Zaludec¢ni sondou. V dubnu 2013 jeho osetfu-
jici Iékar rozhodl o tom, Ze vyZiva bude zastavena a hydratace omezena; soud vSak na navrh stéZova-
teld toho rozhodnuti zvratil. OSetrujici Iékar posléze inicioval v dané véci novy rozhodovaci proces,
v jehoZ pribéhu bylo konzultovano Sest lékar(, jakozZ i rodina Vincenta Lamberta: zatimco jeho man-
Zelka a Sest sourozenc( se vyjadfilo pro ukonceni poskytovani péce, stéZovatelé byli proti tomuto
kroku. V lednu 2014 osetfujici 1ékar oznamil sv(j zamér ukondit poskytovani vyZivy a hydratace Vin-
centu Lambertovi, a to s odlivodnénim, Ze u pacienta doslo k nezvratnému poskozeni mozku a dalsi
poskytovani péce se jevi jako zbytecné a nepfimérené, jelikoz jeho jedinym vysledkem je umélé udr-
Zovani zivota.

StéZovatelé se znovu obratili na soud, ktery rozsudkem pozastavil vykon uvedeného rozhodnuti.
Dot¢end nemocnice, manzelka Vincenta Lamberta i jeho synovec se proti rozsudku odvolali ke Statni
radé (Conseil d’Etat), kterd si pro Gcely rozhodovani v této véci vyzadala znalecky posudek od ti 1é-
kard. Znalci vysettili Vincenta Lamberta celkem devétkrat a ve své zpravé uvedli, Ze se nachazi ve
vegetativnim stavu bez jakychkoliv ndznak( védomi, Ze jeho stav se od vysetteni provedeného v roce
2011 zhorsil, Ze poSkozeni mozku je u néj nezvratné a Ze neni schopen navazat funkcni komunikaci
s okolim. Ve svém rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014 Statni rada dospéla k zavéru, zZe rozhodnuti oSet-
fujiciho Iékafe je v souladu se zdkonem, a v navaznosti na to zrusila rozsudek prvostupriového soudu.
Jesté den predtim, tj. 23. ¢ervna 2014, stéZovatelé podali stiznost k Soudu, v niZz namitali, Ze zastave-
ni poskytovani vyZivy a hydratace Vincentu Lambertovi by bylo v rozporu s ¢lanky 2, 3 a 8 Umluvy.
Hned nasledujictho dne Soud rozhodl o vydani predbézného opatieni v této véci a o prednostnim
projednani stiznosti.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI

Soud se predné zabyval otdzkou, zda jsou stéZovatelé opravnéni namitat poruseni vysSe zminénych
ustanoveni Umluvy. Pfipomnél, Ze pokud je stiZnost vznesena jinou osobou, ne? je tvrzena obét po-
ruseni prav, je nutné predlozit pisemnou plnou moc (¢l. 45 odst. 3 jednaciho fadu Soudu), jakoz i
konkrétni a vyslovné pokyny udélené tvrzenou obéti (Post proti Nizozemsku, ¢. 21727/08, rozhodnuti
ze dne 20. ledna 2009). V piipadech namitaného porugeni ¢lankél 2, 3 a 8 Umluvy ze strany statnich
organu vsak lze za jistych okolnosti pfistupovat odlisné a prohlasit takové stiznosti za pfrijatelné, i
kdyZ nebylo predlozeno Zadné zmocnéni, a to se zvlastnim prihlédnutim ke zranitelnosti dané obéti z
dlvodu jejiho véku, pohlavi ¢i postiZeni, ktera ji znemozZnuje podat stiznost, pficemz je tieba vzit do
Uvahy i vztah mezi obéti a osobou podavaijici stiznost (Centre for Legal Resources jménem Valentina
Cémpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. éervence 2014, § 103).
Uvedeny postup je nicméné ve smyslu dosavadni judikatury Soudu mozny pouze za splnéni dvou




podminek: prvni podminkou je riziko, Ze pfima obét bude zbavena ucinné ochrany svych prév, a dru-
hou je absence konfliktu zajm0 mezi obéti a osobou vznasejici stiznost.

V projednavané véci dle Soudu tyto podminky splnény nejsou. Zaprvé, neni tu riziko, Ze Vincent
Lambert bude zbaven ucinné ochrany svych prav. Z judikatury Soudu totiz plyne, Ze pokud je ve vzta-
hu ke smrti ¢i zmizeni osoby tvrzena odpovédnost statu, pribuzni této osoby mohou namitat poruse-
ni ¢lanku 2 Umluvy vlastnim jménem (Centre for Legal Resources jménem Valentina Cémpeana proti
Rumunsku, cit. vySe, § 98-99). Zadruhé, v okolnostech pfipadu Soud neshledal za prokazané, Ze tu
existuje prinik zajm0 mezi tim, ceho se domahaji stéZzovatelé, a tim, co by si byval pral Vincent Lam-
bert. Soud tedy uzavrel, Ze stéZovatelé nejsou aktivné legitimovani namitat poruseni ¢lank( 2, 3 a 8
Umluvy jménem Vincenta Lamberta.

Zaroven vsak uznal, Ze jakozto jeho blizci pribuzni maji locus standi namitat poruseni ¢lanku 2 (tj.
prava na Zzivot) vlastnim jménem, byt je toto poruseni zatim toliko potencialni ¢i budouci (Tauira a
ostatni proti Franci, ¢. 28204/95, rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince 1995). | kdyzZ je totiz Vincent
Lambert stdle nazivu, nelze pochybovat o tom, Ze pokud by se mu prestala poskytovat vyZiva a hyd-
ratace, smrt by nastala v kratkém case.

B. K ODUVODNENOSTI STIZNOSTI
Soud se nasledné zabyval tvrzenym porugenim &lanku 2 Umluvy.

Uvodem zdiiraznil, Ze francouzské pravo nepfipousti Gmysiné zbaveni Zivota, a tedy ani eutandzii, ale
pouze umoznuje, aby za urcitych okolnosti byla ukonéena Zivot udrZujici [é¢ba. V projedndvané véci
tedy nejde o negativni, ale o pozitivni zavazky statu na poli ¢lanku 2 Umluvy. Soud pfipomnél, e
pokud pozitivni zavazky statu souviseji s komplexnimi védeckymi, pradvnimi a etickymi otdzkami tyka-
jicimi se predevsim zacatku a konce Zivota, a pokud v této oblasti neexistuje shoda mezi ¢lenskymi
staty, staty pozivaji jisty prostor pro uvazeni (Vo proti Francii, ¢. 53924/00, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. ¢ervence 2004, § 82; Haas proti Svycarsku, €. 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna 2011,
§ 55). Ve vztahu k ukonéeni zivot udrzujici lé¢by pFitom shoda na evropské Urovni neni, byt vétsina
statl takovy postup podle vseho umoznuje.

Dale Soud konstatoval, Ze doposud nikdy nerozhodoval o otazce, ktera je predmétem této stiznosti;
zabyval se nicméné souvisejicimi problémy, a to zejména pfipady, kdy se stéZovatelé domahali prava
zemfit (napt. Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002), nebo
ptipady tykajicimi se vykonu ¢&i ukoncéeni |é€by (napt¥. Glass proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 61827/00,
rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2003). V posledné zminéné skupiné pfipad(i Soud postupné vymezil tfi
faktory, které je vdaném kontextu nutno vzit v potaz: zaprvé, zda je ve vnitrostatnim pravu a praxi
zakotven regulaéni rdmec slucitelny s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy, zadruhé, zda byla zohlednéna
prani dotéené osoby vyjadfend v minulosti, prani jejich blizkych osob, jakoZ i ndzor zdravotnického
personalu, a zatreti, zda je moZné obratit se na soudy, jestliZze vzniknou pochybnosti o tom, jaké je
nejlepsi feSeni vzajmu pacienta. V navaznosti na to se Soud vénoval dodrieni téchto kritérii
v projednavané véci.

Co se tyce stavajiciho regulacniho ramce ukonceni Zivot udrzujici 1é¢by ve Francii, Soud zkoumal pfi-
slusnou zakonnou Upravu i jeji vyklad poskytnuty Statni radou a shledal, Ze tento ramec dostatecné
jasné a presné stanovuje pravidla pro rozhodovani |ékafa v situacich, jako je ta, ktera vedla k podani
projednavané stiznosti.

Pokud jde o zohlednéni pfani dotéené osoby, jejich blizkych osob a nazor zdravotnického personalu,
Soud predné poukazal na to, Ze i kdyZ je pfislusna procedura ve francouzském pravu oznacovéna jako
ykolektivni“ a zahrnuje nékolik konzultaci (se zdravotnickym persondlem pecujicim o pacienta, mini-
malné s jednim dalSim Iékafem a s rodinou i jinymi blizkymi osobami pacienta), pfijeti rozhodnuti je
ve vyluéné kompetenci osetfujiciho Iékare. Pfani pacienta nicméné musi byt brana v potaz a rozhod-
nuti oSetfujiciho lékare musi byt odlivodnéno. V pfipadé Vincenta Lamberta trvala kolektivni proce-
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dura od zafi 2013 do ledna 2014 a jeji prlbéh dokonce presahoval poZadavky zakona: osettujici Iékar
konzultoval Sest Iékard, pricemz jeden z nich byl vybran stéZovateli. OSetfujici Iékar dale svolal pora-
du prakticky celého zdravotnického tymu pecujiciho o pacienta a dvé setkani jeho rodinnych pfislus-
nikd. Manzelka Vincenta Lamberta, Sest z jeho osmi sourozencl a pét ze Sesti dotazanych lékara se
posléze vyjadrili pro ukonceni poskytovani péce, zatimco stézovatelé byli proti. Vysledné rozhodnuti
oSetrujiciho Iékafe bylo provazeno tfinactistrankovym odldvodnénim a Statni rada shledala, Ze jeho
postup byl plné v souladu se zakonem. Soud v této souvislosti upozornil, Ze francouzské pravo neob-
sahuje ustanoveni upravujici mediaci mezi ¢leny rodiny v pfipadé, Ze mezi nimi nenastane shoda, ani
nespecifikuje poradi, v némz maji byt nazory rodinnych pfislusniki zohlednény. Soud konecné pou-
kazal i na to, Ze staty, které umoznuji ukonéeni Zivot udrzujici 1écby, zakotvuji rlzné postupy pro pfi-
pad, Ze pacient nezanechal v tomto sméru zadné pokyny: kromé |lékare samotného mize byt konec-
né rozhodnuti svéfeno |ékafi spolecné s rodinou, pouze rodiné ¢i pravnimu zastupci pacienta, nebo
soudnimu orgéanu. Dle Soudu spada pfi absenci shody v dané oblasti usporadani rozhodovaciho pro-
cesu vcetné urceni osoby, kterd pfijme konecné rozhodnuti, do prostoru pro uvazeni pfislusného
statu. Proceduru v projednavané véci Soud oznacil za dlouhou, peclivou, v souladu se zakonem a
spliiujici pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Tretim a poslednim zkoumanym kritériem byla dostupnost soudniho pfezkumu. Soud tu zdraznil
skutecnost, Ze stéZovatelé napadli rozhodnuti osetfujiciho |ékafe u spravniho soudu formou naléha-
vé stiznosti; pfislusny soud ma pritom pravomoc jak pozastavit vykon uvedeného rozhodnuti, tak
posoudit jeho zdkonnost a pfipadné se zabyvat i slucitelnosti pfisluné zakonné Gpravy s Umluvou.
Soud dale upozornil na to, Ze Statni rada v projednavané véci rozhodovala v plénu sloZzeném ze se-
dmndcti soudc(, coz je v fizeni tykajicim se predbézného opatfeni zcela neobvyklé. Navic si vyzadala
znalecky posudek od tfi uznavanych specialistd v oblasti neurovédy, ktery byl pfipraven velmi po-
drobné, na zakladé deviti vySetfeni Vincenta Lamberta a po obeznameni se s veskerou jeho zdravotni
dokumentaci. Ve svém rozsudku Statni rada prozkoumala soulad pfislusné zdkonné Upravy
s Umluvou a nasledné i zakonnost vy$e zminéné kolektivni procedury a postupu odettujiciho Iékare.
V této souvislosti zejména konstatovala, Ze ze znalecké zprdvy jednoznacné vyplyva, Ze Vincent Lam-
bert se nachazi v chronickém vegetativnim stavu a Ze poskozeni mozku je u néj rozsahlé, zavainé a
nezvratné. Kromé toho se Statni rada snatzila zjistit prani pacienta. JelikoZ Vincent Lambert nezane-
chal Zadné pokyny, ani nestanovil povéfenou osobu, Statni rada zohlednila svédectvi jeho manzelky.
Ta uvedla, Ze ona i jeji manZel pracovali jako oSetfovatelé, ¢asto spolu o své profesi mluvili a jeji
manzel pritom nékolikrat vyjadril prani nebyt uméle udrzovan pfi Zivoté. Statni rada rovnéz vzala
v Uvahu vypovéd nékolika sourozencl Vincenta Lamberta, dle niZ je tento postoj v souladu
s osobnosti, zkuSenostmi a ndazory jejich bratra, jakoZ i skutecnost, Ze stéZovatelé netvrdi, Ze by se
Vincent Lambert byl nékdy vyslovil protichlidné. Dle Soudu byla Statni rada opravnéna povaZovat
predmétna svédectvi za dostatecné urcita pro Ucely zjisténi pfani pacienta v daném kontextu.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vnitrostatni organy v projednavané véci dodrzely své pozitivni
zavazky vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy. Pokud tedy bude rozsudek Statni rady ze dne 24. ¢ervna 2014
vykondn, nedojde tim k poruseni tohoto ustanoveni.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudci Hajiyev, Sikuta, De Gaetano a Gritco a soudkyné Tsotsoria ve spole¢ném nesouhlasném sta-
novisku predné uvedli, Ze stéZzovatelé jsou dle jejich nazoru aktivné legitimovani namitat poruseni
¢lankd 2 a 3 Umluvy jménem Vincenta Lamberta. Tato dvé ustanoveni jsou toti? zjevné ,jednosmér-
nymi cestami“ v tom smyslu, Ze jejich obsahem je toliko pravo na Zivot a pravo nebyt podroben mu-
¢eni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni; nezahrnuji vSak negativni aspekt, tj. pravo zemfit nebo
napr. pravo byt mucen ¢i vyhladovén k smrti. Jediné pravo, jehozZ se Vincent Lambert mohl v ramci
¢lankd 2 a 3 domahat, je tedy pravo nebyt vyhladovén k smrti. Nelze proto tvrdit, jak to ¢ini vétsina,
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Ze neni prokazan pranik zajmd mezi tim, ceho se domahaji stéZovatelé, a tim, co by si byval pral Vin-
cent Lambert.

Ve vztahu k meritu véci nesouhlasici soudci upozornili na to, Ze Vincent Lambert neni napojen na
Zadné pristroje na podporu Zivota; dokaze sam dychat i travit potrav k Zivotu potfebuje pouze posky-
tovani vyZivy a hydratace Zaludecni sondou, co? je zanedbatelné invazivni péce, ktera navic mize byt
po kratkém zaskoleni poskytovana i pfibuznymi pacienta (stéZovatelé se ostatné nabidli, Ze se tohoto
tkolu zhosti). Cim tedy lze odGvodnit postup statu vedouci ve svém désledku k tomu, 7e Vincent
Lambert bude vyhladovén k smrti? Jménem jakého zajmu tu stat odmita chranit Zivot? Nebyly zmi-
nény zadné finanéni ohledy. Nejsou Zadné dikazy o tom, Ze by pacient trpél bolestmi. Je to proto, Ze
tato osoba uz neni pro spolecnost dllezita, neni uz vlastné ani osobou a jde pouze o ,biologicky Zi-
vot“? Dle disentujicich soudcl nelze v projednavané véci pochybovat o tom, Ze se jedna o ,lidsky
Zivot”, a ani o tom, Ze Vincent Lambert je nazivu. Jako takovy je nadan zakladni lidskou dlistojnosti, a
musi mu byt proto poskytovana bézna a pfimérend péce, ktera zahrnuje i poskytovani vyzivy a hyd-
ratace.

Pokud jde o otazku, zda by si sdm Vincent Lambert takovy postup pral, nesouhlasici soudci zd(raznili,
Ze v takto zavaznych zaleZitostech je nutné ziskat absolutni jistotu. Pokud se ex post facto vyklada to,
co lidé rekli pred lety, pti plném zdravi a v ramci bézné konverzace, vystavuje to systém riziku zavaz-
ného zneufZiti. | kdyby Vincent Lambert skute¢né vyjadfil prani nebyt udrzovan ve stavu velké odka-
zanosti, neznamena to, Ze by si pral byt zbaven jidla a vody. StéZovatelé ve svém podani k Soudu
uvedli — a vlada to nepoprela —, Ze pokud by Vincent Lambert opravdu chtél ukoncit svij Zivot, nebyl
by prezil 31 dni bez jidla a pouze s omezenym pfisunem vody v roce 2013, kdy bylo poprvé rozhod-
nuto o ukonceni poskytovani péce, ¢imz , prokazal vili k Zivotu, kterou by nebylo spravné prehlizet”.
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