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Ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni:

Guido Raimondi, predseda,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Luis Lopez Guerra,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

George Nicolaou,

Kristina Pardalos,

Julia Laffranque,

Helen Keller,

Helena Jaderblom,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Faris Vehabovic,

Dmitry Dedov,

Egidijus Kdris,

Jon Fridrik Kjelbro,

Siofra O’Leary, soudci,

a Johan Callewaert, zastupce tajemnika velkého senatu,

po nevetejné poradé konané dne 2. prosince 2015 a 15. zati 2016,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno dvéma stiznostmi (&. 28859/11 a 28473/12) sméfujicimi proti
Ceské republice, které po fadé dne 4. kvétna 2011 a 7. kvétna 2012 podaly k Soudu dvé ob-
danky Ceské republiky Sarka Dubské a Alexandra Krejzova (,,stéZovatelky*) na zékladé ¢lan-
ku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelky zastupovali D. Zahumensky, pravnik lidskopravni organizace Liga
lidskych prav, a R. Hofejsi, advokét ptisobici v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupoval jeji
zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatelky namitaly, 7e ¢esky pravni ¥ad v rozporu s élankem 8 Umluvy neu-
moznuje asistenci zdravotnickych pracovniki U domacich porodu.

4. Dne 11. prosince 2014, po vefejném jednani vénovaném otazkam piijatelnosti a
odivodnénosti stiznosti (¢l. 54 odst. 3 jednaciho tadu), vynesl senat paté sekce ve slozeni
Mark Villiger, predseda, Angelika Nul3berger, Bostjan M. Zupanc¢i¢, Ganna Yudkivska, An-
dré Potocki, Paul Lemmens a Ale$ Pejchal, soudci, jakoz i Claudia Westerdiek, tajemnice
sekce, rozsudek, ve kterém rozhodl pomérem Sesti hlast proti jednomu, ze nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy. K rozsudku byla pripojena souhlasna stanoviska soudce Villigera a soud-
kyné€ Yudkivské a nesouhlasné stanovisko soudce Lemmense. Dne 10. biezna 2015 pozadaly
stézovatelky 0 postoupeni véci velkému senatu v souladu s &lankem 43 Umluvy. Dne 1. erv-
na 2015 kolegium velkého senatu této zadosti vyhoveélo.

5. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno Vv souladu s ¢l. 26 odst. 4 a 5 Umluvy a
¢lankem 24 jednaciho fadu Soudu.

6. Stézovatelé i vlada predlozili sva dodate¢na stanoviska k véci samé (€l. 59 odst. 1).
Utastnici na tato stanoviska vzdjemn& pisemné odpovédéli. Déle byla piijata podani vedlej-
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Sich Ucastniki, a to vlady Slovenské republiky, vlady Chorvatské republiky, Britské kralovské
spolecnosti porodnich asistentek (Royal College of Midwives), International Study Group of
the World Association of Perinatal Medicine, ¢eské Unie porodnich asistentek (UNIPA) a
Anny Sabatové, vefejné ochrankyné prav, kterym predseda povolil Géast v pisemné &asti fize-
ni (€. 36 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 44 odst. 3 jednaciho fadu). Uéastnici na tato stanoviska odpo-
védeli (€l. 44 odst. 6 jednaciho fadu).

7. Dne 2. prosince 2015 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné jed-
nani (¢l. 59 odst. 3 jednaciho fadu).

Jednani se zacastnili:

(@) za viddu
V. A. SCHORM, zmocnénec,
O. HLINOMAZ, kancelar vladniho zmocnénce,
Ministerstvo spravedInosti,
J. MARTINKOVA, kancelaf vladniho zmocnénce,
Ministerstvo spravedInosti,
D. KoPKOVA, Ministerstvo zdravotnictvi,
J. FEYEREISL, feditel Ustavu pro péci 0 matku a dité, predseda Ceské gynekologické a
porodnické spolecnosti,
P. VELEBIL, vedouci Perinatologického centra Ustavu pro pééi 0 matku a dité,
védecky sekretai Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti,
poradci;
(b) za stezovatelku Dubskou
Z. CANDIGLIOTA, pravni zastupkyné,
profesorka P. JANSSEN, Maternal Child Health, School of Population and Public He-
alth, University of British Columbia, Associate Member, Department of Family
Practice, Obstetrics and Gynaecology and School of Nursing, University of British
Columbia,
S. SLADEKOVA, poradci;

(C) za stezovatelku Krejzovou

R. HOREJSI, pravni zastupce,
A. HOREJSI,
M. PAVLIKOVA, poradkyné.

Dale se jednani zc¢astnila sté¢Zovatelka Krejzova.

Soud vyslechl vyjadieni Z. Candigliota, R. Hofejsiho, V. A. Schorma a P. Velebila,
jakoZz i odpovédi P. Janssen na otazky soudct.

SKUTKOVY STAV

l. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Jedna stézovatelka se narodila v roce 1985 a bydli v Jilemnici. Druha stézovatelka
se narodila v roce 1980 a bydli v Praze.
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A. Stiznost podana Sarkou Dubskou

9. Stézovatelka porodila prvni dité v nemocnici v roce 2007 bez jakychkoli komplika-
ci. Dle jejich tvrzeni ptitomny zdravotnicky personal na ni béhem porodu naléhal, aby souhla-
sila s nejriznéjsimi 1ékaiskymi zakroky, ptestoze vyslovné uvedla, Ze si nepieje byt podrobe-
na zadné 1ékaiské péci, ktera neni nezbytna. Dale byla pfinucena rodit v poloze, ktera ji neby-
la pfijemna. Nékolik hodin po porodu chtéla porodnici opustit, jelikoz ona i dité byly zdravé,
1ékar ji vSak natidil, aby v porodnici ziistala. Porodnici tak opustila az dalsi den po predlozeni
dopisu své détské 1€karky, jez potvrdila, ze dité prevezme do péce.

10. V roce 2010 stézovatelka otéhotnéla podruhé, s pfedpoklddanym terminem poro-
du v polovin¢ kvétna 2011. T¢hotenstvi bylo bez komplikaci a 1ékaiské prohlidky a testy ne-
naznacovaly zadné potize. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka povazovala porod v porodnici
za stresujici, rozhodla se porodit doma a zacala hledat porodni asistentku, ktera by u porodu
asistovala. Nenasla vSak zadnou porodni asistentku, ktera by byla ochotna u jejiho domaciho
porodu asistovat.

11. Dne 5. dubna 2011 se stézovatelka obratila na svou zdravotni pojistovnu a Kraj-
sky ufad Libereckého kraje s zadosti 0 pomoc s vyhledanim porodni asistentky.

12. Dne 7. dubna 2011 zdravotni pojistovna odpovédéla, ze Ceska pravni uprava ne-
umoznuje veiejné zdravotni pojistovné hradit naklady spojené s domacimi porody, a ze tedy
nema zadné smlouvy se zdravotnickymi pracovniky, kteti by takové sluzby poskytovali. Nad-
to prevazujici odborny 1ékarsky nazor domaci porody neschvaluje.

13. V dopise ze dne 13. dubna 2011 krajsky ufad doplnil, Ze jeho registr zdravotnic-
kych pracovnikii zahrnuje pouze porodni asistentky, které¢ v kazdém piipad¢ zakon opraviiuje
asistovat pouze u porodt v prostorach s technickym a vécnym vybavenim stanovenym vy-
hlaskou ¢. 221/2010 Sb., nikoli doma.

14. Jelikoz nenasla zadného zdravotnického pracovnika, ktery by ji u porodu asisto-
val, porodila stéZovatelka svého syna doma sama dne 11. kvétna 2011.

15. Dne 1. Cervence 2011 podala ustavni stiznost, v niz tvrdila, ze ji byla odepfena
moznost porodit doma za asistence zdravotnického pracovnika, ¢imz bylo poruseno jeji pravo
na respektovani jejiho soukromého Zivota.

16. Dne 28. tinora 2012 Ustavni soud tuto Gstavni stiznost odmitl s tim, Ze by bylo
V rozporu se zasadou subsidiarity 0 dané véci meritorné rozhodovat, nebot” stéZovatelka dosud
nevycerpala vSechny dostupné prostiedky népravy, zahrnujici Zalobu na ochranu osobnosti
podle obcanského zakoniku a zalobu podle § 82 soudniho tadu spravniho. Soucasné vSak vy-
jadiil pochybnosti stran souladu &eské pravni Gpravy s ¢lankem 8 Umluvy a vyzval zGi¢astné-
né strany k zahdjeni seriézni a odborné debaty o nové pravni Gprave. Devét ze Ctrnacti soudct
piipojilo k usneseni odlisna stanoviska, ve kterych vyjadfili nesouhlas s jeho odiivodnénim.
Vétsina z nich méla za to, Ze Ustavni soud mé&l odmitnout ustavni stiznost jako actio popula-
ris a nemél se jakkoli vyjadfovat k Gistavnosti pravni upravy, jez se tyka domacich porodd.

B. StiZznost podana Alexandrou Krejzovou

17. Druha stéZovatelka je matkou dvou déti narozenych doma v letech 2008 a 2010 za
asistence porodni asistentky. Porodni asistentky se ucastnily porodti bez jakéhokoliv opravné-
ni ze strany statu.

18. Stézovatelka uvadi, ze diive, nez se rozhodla pro domaci porod, navstivila nékolik
porodnic, které vSechny odmitly jeji pozadavky na porod bez jakéhokoli 1ékatrského zakroku,
ktery by nebyl zcela nezbytny. Rovnéz odmitly jeji pozadavek na nepieruseny kontakt s dité-
tem od okamziku narozeni s tim, Ze je zavedenou praxi odebrat dité matce ihned po porodu za
ucelem vazeni a méteni a dalsiho pozorovani po dobu dvou hodin.
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19. V dob¢ podani predmétné stiznosti byla stézovatelka opét t€hotna, s predpokla-
danym terminem porodu v poloving kvétna 2012. T¢hotenstvi bylo bez komplikaci a sté¢zova-
telka si opét prala porodit doma za asistence porodni asistentky. Vzhledem k riziku vysoké
pokuty v ptipadé poskytnuti zdravotnich sluzeb bez opravnéni se ji nicméné porodni asistent-
ku najit nepodaftilo. Stézovatelka zadala rizné Grady o pomoc s nalezenim feseni.

20. Dopisem ze dne 18. listopadu 2011 ji Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo, Ze nepo-
skytuje zdravotni sluzby individualnim pacientiim a ze se stézovatelka ma obratit Se svou Za-
dosti na Magistrat hlavniho mésta Prahy, jenz jakozto krajsky ufad registruje a vydava oprav-
néni zdravotnickym pracovnikiim.

21. Dne 29. listopadu 2011 informovala sté¢Zovatelku jeji zdravotni pojistovna, ze ve-
deni doméciho porodu zdravotnickym pracovnikem neni kryto vefejnym zdravotnim pojisté-
nim.

22. Dne 13. prosince 2011 sdélil Magistrat hlavniho mésta Prahy stézovatelce, Ze
z4dna porodni asistentka registrovana v Praze nema opravnéni asistovat u domacich porodu.

23. Dne 7. kvétna 2012 porodila stézovatelka v porodnici ve Vrchlabi, vzdalené
140 km od Prahy. Tuto porodnici zvolila s ohledem na jeji povést porodnice respektujici piani
matek béhem porodu. Podle stéZovatelky vSak ne vSechna jeji pfani byla respektovéana. Pies-
toze ona i dit¢ byly zdravé a béhem porodu nenastaly zadné komplikace, st€Zovatelka musela
setrvat v porodnici po dobu sedmdesati dvou hodin. Novorozené dité ji bylo po porodu ode-
brano a pied jejim odchodem z porodnice byly ditéti odstranény zbytky pupecni $itiry, pres-
toze si to neprala.

. OBECNE INFORMACE TYKAJICI SE DOMACICH PORODU V CESKE
REPUBLICE

A. Pokyny a opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi

24. Ve Véstniku ¢. 2/2007 z tinora 2007 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi metodicky
navod, ve kterém bylo uvedeno:

,,Vedeni porodu je v Ceské republice povazovano za poskytovani zdravotni péée, kterd je po-
skytovana pouze ve zdravotnickém zatizeni. Kazdé zdravotnické zafizeni musi spliiovat podminky dané
zakonem... a ptislusnymi podzakonnymi predpisy.*

25. Dne 20. biezna 2012 ztidilo Ministerstvo zdravotnictvi expertni skupinu k porod-
nictvi za ucelem zkoumani otazky domacich porodd. Byli v ni zastoupeny piijemkyné péce,
porodni asistentky, asociace l1ékaiti, Ministerstvo zdravotnictvi, zmocnénkyné vlady pro lid-
ska prava a vefejné zdravotni pojistovny. Zastupci asociaci 1ékaii zasedani bojkotovali, pfi-
¢emZ oznacili sou€asnou praxi za uspokojivou a uvedli, ze podle jejich nédzoru neni divod
cokoli ménit. Ministr zdravotnictvi nasledné odvolal zastupce ptijemkyn péce, porodnich asis-
tentek a zmocnénkyni vlady pro lidska prava s tim, ze skupina bude s to se shodnout na né&ja-
kych zavérech jen pii zméné slozeni.

26. Dne 18. ledna 2013 Rada vlady pro rovné pfilezitosti Zen a muzi, poradni organ
vlady, doporucila zamezit dalsi diskriminaci Zzen pii pozivani jejich prava na svobodnou volbu
zpiisobu a okolnosti porodu a mista porodu. Déle doporucila pfedejit dalsi diskriminaci po-
rodnich asistentek tim, Ze jim bude umoZnéno jejich povolani vykonavat v plném rozsahu
prostfednictvim jejich zaclenéni do systému vetejného zdravotniho pojisténi. Rada také na
podporu svého postoje, ze by zeny mély mit pravo zvolit Si misto porodu, odkazala na dopo-
ru¢eni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, ktery monitoruje provadéni Umluvy o odstra-
néni vSech forem diskriminace Zen.
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27. Ve Véstniku €. 8/2013 ze dne 9. prosince 2013, kterym byl nahrazen piedchozi
metodicky navod z roku 2007, popsalo Ministerstvo zdravotnictvi postup pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi propousténi novorozenct do vlastniho socialniho prostiedi. Uvedlo, ze
dle doporuceni odborniki by novorozenec nemél byt propustén z porodnice pred uplynutim
72 hodin od porodu. Novy postup umoznuje propusténi novorozence z porodnice pred uply-
nutim 72 hodin od jeho narozeni, pokud to jeho zakonny zastupce pozaduje a jestlize:

»a) predlozil pisemné odvolani souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb novorozenci, popiipadé pi-
semné prohlaseni o nesouhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb nebo byl o tomto odvolani ne-
bo nesouhlasu u¢inén zdznam do zdravotnické dokumentace vedené o novorozenci...;

b) byl prokazatelné nalezité informovan o moznych disledcich vyplyvajicich z propusténi novoro-
zence pred uplynutim 72 hodin od jeho narozeni...;
€) byl nalezité informovan o skutednosti, Ze v zdjmu zaji$téni dalsiho zdravého vyvoje novorozence
Ceské odborné 1ékatské spolecnosti doporucuji:
1. do 24 hodin po propusténi zdravotni péci (klinické vySetteni)...;
2. provedeni odbéru krve na screening dédi¢nych metabolickych poruch 48-72 hodin po naroze-
ni...“

B. Udaje o perinatilni imrtnosti

28. Podle odhadovanych udajii Svétové zdravotnické organizace z roku 2004 patfila
Ceska republika ke statiim s nejniZz$i mirou perinatalni umrtnosti, jeZ je definovana jako pocet
mrtvé narozenych déti a déti zemfelych v prvnim tydnu Zivota. Umrtnost v Ceské republice
Cinila 0,4 %. V ostatnich evropskych statech se umrtnost pohybovala od 0,5 % ve Svédsku a
Italii do 4,7 % v Azerbajdzanu. Ve vétsing evropskych statil byla imrtnost nizsi nez 1 %. Pod-
le zpravy z roku 2006 je perinatalni umrtnost dilezitym ukazatelem matefské péce a mater-
ského zdravi a vyzivy; odrazi rovnéz kvalitu dostupné porodnické a pediatrické péce pii srov-
nani jednotlivych zemi. Zprava doporucila, aby do statistik byly pokud mozno zahrnuty
viechny plody a déti o porodni hmotnosti 500 g a vice, a to jak zivé, tak mrtvé. Udaje tykajici
se mrtvorozenych déti nebyly ve studii v tomto sméru upraveny.

29. Podle Evropské zpravy perinatalniho zdravi 0 zdravi a péci t¢hotnych Zen a déti
v Evropé z roku 2010 (European Perinatal Health Report), vydané v roce 2013 v ramci pro-
jektu Euro-Peristat, se Ceské republika umistila mezi staty s nejniz$i mirou umrtnosti novoro-
zenctl v prvnich dvaceti sedmi dnech jejich Zivota. Umrtnost &inila 0,17 %. V ostatnich sledo-
vanych zemich, vétSinou ¢lenskych statech Evropské unie, se imrtnost pohybovala od 0,12 %
na Islandu do 0,55 % v Rumunsku.

C. Trestni Fizeni proti porodnim asistentkam

30. V Ceské republice podle vieho nebylo vedeno trestni stihani proti zadné porodni
asistence pro samotnou asistenci u domaciho porodu. Nékolik z nich vSak bylo stihano pro
tvrzena pochybeni v souvislosti s domacim porodem. Stézovatelky poukézaly na piipady S. a
K., jez jsou obé dobfe zndmy jako propagatorky piirozenych porodi bez lékatskych zakroka,
které nejsou nezbytné, a které pravidelné vedly domaci porody.

31. Dne 27. biezna 2013 uznal Obvodni soud pro Prahu 6 S. vinnou trestnym ¢inem
usmrceni z nedbalosti, kdyZ se dité¢ narodilo mrtvé. Byla odsouzena ke dvéma letim odnéti
svobody s podminénym odkladem na pét let, soucasné ji byl ulozen tfilety zakaz vykonu po-
volani porodni asistentky. Vina S. se zakladala na skutecnosti, Zze matce diirazné nedoporudi-
la, aby kontaktovala zdravotnické zafizeni, kdyZ byla telefonicky konzultovdna béhem jiz
probihajiciho domaciho porodu. Rodi¢ce tudiz poskytla chybnou radu, aniz ji prohlédla. Od-
suzujici rozsudek byl na zdklad¢ odvolani potvrzen Méstskym soudem v Praze dne 29. kvétna
2013, trest byl nicméné zménén na patnact mésicti odnéti svobody s podminénym odkladem
na tiicet mésict a dvoulety zdkaz vykonu povolani porodni asistentky.
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32. Dne 29. dubna 2014 Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudt nizsiho stupné. S. byla
nakonec zprosténa viny rozsudkem obvodniho soudu ze dne 23. kvétna 2016. Dle dostupnych
informaci nebylo odvolaci fizeni doposud skonc¢eno.

33. Dne 21. zati 2011 uznal Obvodni soud pro Prahu 3 K. vinnou trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdyz dit¢, u jehoz domaciho porodu asistovala, prestalo bé-
hem porodu dychat. Dité po n€kolika dnech zemftelo. K. byla odsouzena ke dvéma letim od-
néti svobody s podminénym odkladem na pét let. Soucasné ji byl ulozen pétilety zakaz vyko-
nu povolani porodni asistentky a penézity trest ve vysi 2 700 000 K¢ (tj. 105 000 €) ja-
ko uhrada nakladt zdravotni pojistovny vyvolanych 1é¢bou ditéte do jeho umrti. Podle soudu
K. pochybila tim, Ze nedodrzela standardni postupy porodu stanovené Ceskou lékaiskou ko-
morou, jeji postup byl tudiz non lege artis. Trestni oznameni nepodali rodi¢e, nybrz nemocni-
ce.

34. Dne 24. ¢ervence 2013 Ustavni soud zrusil viechny rozsudky ve véci K. z diivodu
poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Zavéry obecnych soudi ohledné viny K. oznacil
za ptili$ subjektivni a neprokdzané mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, ¢imz doslo k po-
ruseni zasady presumpce neviny. Zejména konstatoval, ze se soudy nekriticky optely o zna-
lecky posudek, aniz ho podrobily dikladnému hodnoceni. Shledal, Ze soudy na zakladé zna-
leckého posudku kladly na jedndni K. pfili§ velké naroky v situaci, kdy nebylo ziejmé, jak
mohla umrti ditéte zabranit. Nadto bylo zjisténo, ze se snazila ditéti pomoci a ze z jejiho po-
pudu byla urychlené zavoldna zachrannd sluzba ihned poté, co u n¢j zjistila hypoxii. Pfedpo-
kladat vSechny mozné komplikace béhem porodu a okamzit€¢ na né reagovat, jak bylo vyza-
dovano v pfipadé K., by de facto vedlo k naprostému vylou¢eni moznosti domacich porodd.
V této souvislosti Ustavni soud podotkl:

»--. moderni demokraticky a pravni stat je zaloZzen na ochrané individualni a nedotknutelné
svobody, jejiz vymezeni uzce souvisi s dustojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiz soucasti je i svoboda
v osobnich vécech, které ¢lovek ¢ini, je doprovazena urcitou mirou pfijatelného rizika. Pravo na svo-
bodnou volbu mista a zptisobu porodu — z hlediska rodi¢li — je limitovano jen zdjmem na bezpecném
porodu a zdravi ditéte, tento zajem vSak nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci porodu ve zdra-
votnickych zafizenich.*

I1l.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Zikon 0 péci 0 zdravi lidu

35. Dle § 12a odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., 0 péci 0 zdravi lidu, ktery byl u¢inny do
31. bfezna 2012, muselo byt [zdravotnické] zafizeni poskytujici zdravotni pé¢i personalng,
vécné a technicky vybaveno pro druh a rozsah zdravotni péce, kterou poskytovalo. Ustanove-
ni § 12a odst. 2 zakona upfesnilo, Ze Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou pozadavky
na vécné a technické vybaveni, jakoz i na personalni vybaveni zdravotnického zatizeni.

36. Podle § 18 odst. 1 zdkona ambulantni péci, jejiz soucasti je i navstévni sluzba, za-
jist'uji praktiéti i jini odborni 1ékati v jednotlivych ordinacich a sdruzenych ambulantnich za-
fizenich.

B. Zakon 0 zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich

37. Zakon ¢.160/1992 Sb., o zdravotni péci V nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ktery byl uc¢inny do 31. biezna 2012, v § 4 odst. 1 ukladal, aby nestatni zafizeni byla pro druh
a rozsah jimi poskytované zdravotni péce personalné, vécné a technicky vybavena.

38. Podle § 4 odst. 2 pism. b) bylo Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno stanovit vy-
hlaskami technické a vécné pozadavky na vybaveni nestatnich zdravotnickych zatizeni.
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39. Nestatni zafizeni dale bylo dle § 5 odst. 2 pism. a) povinno poskytovat zdravotni
péci jen v souladu s rozhodnutim 0 registraci.

40. Dle § 14 bylo mozno za poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona ulozit
pokutu, nebyla vSak upravena jeji konkrétni vyse.

C. Zakon 0 nelékarskych zdravotnickych povolanich

41. Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 96/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. dubna 2004,
se za vykon povolani porodni asistentky povazuje mimo jiné vedeni fyziologického porodu a
poskytovani péce 0 novorozence.

D. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb.

42. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych
pracovnikt a jinych odbornych pracovniki, uc¢inna od 20. ¢ervence 2004 do 13. biezna 2011,
stanovila povinnosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd. Dle § 5
odst. 1 pism. f) mohla porodni asistentka bez odborného dohledu vykonavat vybrané ¢innosti,
mimo jiné vést fyziologické porody, véetné ptipadného nastiihu hraze.

E. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2010 Sb.

43. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 0 pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zafizeni, €innad od 1. zafi 2010 do 31. biezna 2012, porodnim asistentkdm
umoznovala vést porody, avSak vyhradné ve specialné vybavenych mistnostech 0 plose mi-
nimalng 15 m? s nasledujicim zékladnim vybavenim: (a) porodni lizko pro porodni misto
nebo jiné vhodné zafizeni pro vedeni fyziologického porodu; (b) opera¢ni svitidlo; () sterilni
svorka nebo gumicka na pupecnik; (d) sterilni ntizky; (e) kardiotokograf; (f) pulzni oxymetr;
(9) odsavacka; (h) laryngoskop a pomuicky pro zajisténi dychacich cest; (i) lizko pro Zenu po
porodu; (j) vhodny prostor a plocha pro oSetfovani novorozencu; (k) vaha pro novorozence;
(1) nastroj k mé&feni délky novorozence;' a (m) zdroj medicinalniho kysliku. Dale musela byt
ziizena mistnost pro pé&i 0 Zenu a novorozence po porodu 0 plose minimalng 8 m? a sprcha.

44. Takové pracovisté muselo byt situovano tak, aby bylo mozné provést porod cisat-
skym fezem nebo operaci smétujici k ukonéeni porodu nejdéle do 15 minut od zjisténi kom-
plikace porodu ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce, které splituje pozadavky vyhlasky.

45. Dale vyhlaska umoZznovala porodnim asistentkdm zfizeni tzv. kontaktniho praco-
viste, které muselo byt vybaveno: (a) vhodnym nabytkem pro praci porodni asistentky; a (b)
mobilnim telefonem.

46. Vyhlaska také pozadovala, aby poradni asistentky mély navstévni taSku s nasledu-
jicim obsahem: (a) pfistroj pro detekci ozev plodu; (b) jednorazové pomicky Kk vySetieni té-
hotné; (c) tonometr; (d) fonendoskop; (e) 1ékaisky teplomér; a (f) pomicky pro poskytnuti
prvni pomoci, véetné kardiopulmonarni resuscitace.

47. Dle § 2 predmétné vyhlasky musela zdravotnicka zafizeni provozovana ke dni na-
byti u€innosti vyhlasky spliiovat pozadavky na v&cné a technické vybaveni stanovené touto
vyhlaskou do 12 mésicli ode dne nebyti jeji i€innosti.

Dvanactimésic¢ni lhita byla nésledné prodlouzena na dvacet osm mésicti vyhlaskou
¢. 234/2011 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 31. srpna 2011.

F. Zakon 0 zdravotnich sluzbach

48. Zakon ¢.372/2011 Sh., o0 zdravotnich sluzbach, nabyl G¢innosti dne 1. dubna
2012. Nahradil zédkon 0 péci 0 zdravi lidu (viz § 35-36 vySe), zdkon 0 zdravotni péci

! Pozn. prekladatele: paskovy metr.
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V nestatnich zdravotnickych zatizenich (viz § 3740 vyse) a vyhlasku 0 pozadavcich na véc-
né a technické vybaveni zdravotnickych zatizeni (viz § 4347 vyse).

49. V souladu s § 2 odst. 2 pism. a) se zdravotnimi sluzbami rozumi poskytovani
zdravotni péce podle tohoto zédkona zdravotnickymi pracovniky a déle ¢innosti vykonavané
jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany Vv piimé souvislosti s poskyto-
vanim zdravotni péce.

50. Podle § 2 odst. 4 pism. a) bodu 4 zakona se zdravotni péci rozumi soubor ¢innosti
a opatieni provadénych u fyzickych osob mimo jiné za ucelem pomoci pii porodu.

51. Podle §4 odst. 1 zakona se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory urcené
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

52. Podle § 10 zakona lze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim
prostiedi pacienta, kterou je i pé¢e domaci, vykonavat pouze takové vykony, jejichz poskyt-
nuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravot-
nickém zatizeni.

53. Dle § 11 odst. 5 mohou byt zdravotni sluzby poskytovany pouze ve zdravotniC-
kych zatizenich v mistech uvedenych v opravnéni K poskytovani zdravotnich sluzeb, s vyjim-
kou zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi. V takovych ptipadech musi
mit poskytovatel kontaktni pracovisté¢ domadci péce.

54. Dle § 11 odst. 6 musi byt zdravotnické zatizeni pro poskytovani zdravotnich slu-
zeb technicky a vécné vybaveno. Technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni musi
odpovidat oboriim, druhu a formé poskytované zdravotni péée. Pozadavky na minimalni tech-
nické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovi provadéci pravni predpis.

55. Dle § 114 l1ze fyzické osobg, ktera poskytuje zdravotni sluzby bez ptislusného
opravnéni, ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ (37 000 €).

G. Diivodova zprava K [vladnimu navrhu] zakona 0 zdravotnich sluzbach

56. Relevantni ¢ast divodové zpravy K [navrhu] zakona 0 zdravotnich sluzbach zni:

»Navrhovana pravni uprava... nalez[i] do skupiny pravnich pfedpist upravujicich pravni pod-
minky pro naplnéni ustavniho prava kazdého na ochranu zdravi a Gstavniho prava ob¢ant na bezplatnou
zdravotni péc¢i ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a dale pravo na ochranu lidské dustoj-
nosti, soukromy a rodinny zivot a télesnou integritu...

Zakon... definuje odbornou zdravotni péci... tuto ¢ast zdravotni péce musi stat regulovat; po-
vinnosti statu musi byt nejen zajistit dostupnost zdravotnich sluzeb, ale soucasné jejich odpovidajici
kvalitu a bezpecnost. Tento pozadavek je naplnén tim, Ze poskytovat odbornou zdravotni pé¢i je mozné
pouze jako zdravotni sluzby poskytovatelem zdravotnich sluzeb ...

...[Tato] pravni tGprava bude jednim z pravnich pfedpisu vytvatejicich podminky pro plnéni
zavazkt Ceské republiky v oblasti ochrany zdravi a poskytovani zdravotnich sluzeb, jak vyplyvaji...
Z Mezinarodniho paktu 0 hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech... a Evropské socialni char-
ty... Zakon piihlizi téz k Umluvé o pravech ditéte...

Pacient je pti poskytovani zdravotnich sluzeb rovnocennym partnerem poskytovatele a zdra-
votnickych pracovnikii S pravem vyslovit souhlas nebo nesouhlas S poskytovanymi zdravotnimi sluz-
bami, a to na zéklad¢ fadné sdélené informace a pouceni 0 poskytovanych zdravotnich sluzbach posky-
tovatelem nebo osobou jim K tomu urcenou...

Poskytnuti zdravotni péce ve vlastnim sociadlnim prostiedi pacienta je Casto efektivnéjsi a pro
pacienta vyhodné&jsi. Vlastnim socialnim prostiedim pacienta je nejen domov, ale i prostiedi domov na-
hrazujici, napf. ustavy socialnich sluzeb, détské domovy ... Zdravotni péée poskytovana ve vlastnim so-
cidlnim prostiedi se ¢leni na domaci péci a [a zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim pro-
stiedi podle zakona o socidlnich sluzbach]... Domaci péce vyznamnou mérou zasahuje do planovanych
systémovych zmén ve zdravotnictvi, ... zkvalitnénim Zivota pacientll a prodlouzenim pobytu v jejich
domacim prostiedi...
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Jedno ze zakladnich prav pacienta je pravo na svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich slu-
zeb... Pacient ziskd timto zakonem... pravo na veSkeré informace 0 svém zdravotnich stavu [a]
0 zdravotnich sluzbach, které mu maji byt poskytnuty...

V ramci péce o zdravi jsou fyzickymi osobami na zéklad¢ vlastni volby vyuzivany i dalsi akti-
vity, a to aktivity nejenom v oblasti podpory zdravi, ale i aktivity v oblasti tzv. samolééby... Zakon tém-
to aktivitim nebrani, pouze je nedefinuje jako soucast odborné zdravotni péce a zdravotnich sluzeb, je-
jichz kvalita je garantovdna statem. Diivodem je zejména ta skutecnost, ze nelze objektivné hodnotit
kvalitu této péce a tudiz nelze ani garantovat jeji bezpecnost, popt. U€innost. Zdravotni sluzby mohou
byt tedy poskytovany pouze na zaklad¢ zakona 0 zdravotnich sluzbach.*

H. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb.

57. Vyhléaska o0 pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’ doméaci péce s ucinnosti od 1. dubna 2012 nahradila vyhlasku
0 pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zatizeni (viz § 4347 vyse).

58. Vyhlaska mimo jiné umoziuje, aby porodni asistentky vedly porody V mistnos-
tech specialné k tomu vybavenych. Pozadavky na vybaveni jsou shodné s pozadavky uvede-
nymi ve vyhlasce ¢. 221/2010 Sb. Zavadi vSak novy pozadavek: neni-li zajisténo provedeni
porodu cisaiskym fezem nebo operace smétujici K ukonceni porodu ve zdravotnickém zatize-
ni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, je nutno zfidit porodni sal
spliiujici pozadavky uvedené ve vyhlaSce. Pracovisté porodni asistentky musi téz byt vybave-
no v souladu s vyhlaskou.

59. Na vybaveni kontaktniho pracovisté osetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci klade vyhlaska nésledujici naroky: (a) vhodny nabytek pro praci porodni asistentky,
(b) kartotécni skiiil, pokud neni zdravotnicka dokumentace vedena vyhradné Vv elektronické
podobé, (c¢) ptipojeni K vetfejné telefonni siti mobilni, (d) pfistroj pro detekci ozev plodu, (e)
jednorazové pomucky K vysetfeni t€hotné Zeny, (f) tonometr, (g) fonendoskop, (h) teplomér
I¢karsky, (i) pomucky pro poskytnuti prvni pomoci véetné kardiopulmonarni resuscitace a (j)
box pro piepravu biologického materidlu. Kontaktni pracovisté¢ musi mit minimalni plochu
10 m? a sanitarni zafizeni pro zaméstnance.

60. Zdravotnicka zatizeni a kontaktni pracovist¢ domaci péce, ktera existovala ke dni
nabyti ucinnosti a spliovala pozadavky pfedchozi vyhlasky, méla povinnost splnit pozadavky
nové vyhlasky ve lhite deviti, resp. dvanacti mésica.

I. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 99/2012 Sb.

61. Vyhlaska o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb
nabyla uéinnost dne 1. dubna 2012. Cast nazvana ,,Pozadavky na personalni zabezpeceni am-
bulantni péce stanovi, Ze oSetfovatelskou péci v gynekologii a porodnictvi poskytuje porodni
asistentka zpusobila k vykonu povolani bez odborného dohledu a porodni asistentka se spe-
cializovanou zpusobilosti V oboru zpusobila k vykonu povolani bez odborného dohledu, po-
kud jsou vykonavany ¢innosti podle jiného pravniho ptfedpisu (porodni asistentka pro inten-
zivni péci, porodni asistentka pro intenzivni péci V neonatologii nebo porodni asistentka pro
komunitni péci).



ROZSUDEK DUBSKA a KREJZOVA proti CESKE REPUBLICE 10

IV. RELEVANTNI MEZINARODNI DOKUMENTY

A. Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomediciné)
62. Piislugna ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing zni:
Clanek 5 — Obecné pravidlo

»Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému do-
téena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i 0 jeho da-
sledcich a rizicich.

Dotcena osoba miize kdykoli svobodné svijj souhlas odvolat.*

Clanek 6 — Ochrana osob neschopnych dat souhlas

»-.. zakrok na osobé, ktera neni schopna dat souhlas, [mize byt proveden] pouze, pokud je to
K jejimu pfimému prospéchu.

Jestlize nezletila osoba neni podle zdkona zptisobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuiize
byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu,
které jsou k tomu zmocnény zakonem. ...

Clanek 8 — Stav nouze vyZadujici neodkladna FeSeni

,»Pokud v situacich nouze nelze ziskat piislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok lze
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.*

63. Diivodova zprava k Umluvé uvadi v bodé 34, 7e ,vyraz ,zakrok‘ je [v ¢lanku 5]
veskeré 1ékatské zakroky, zejména zakroky provadéné pro ucely prevence, diagnozy, 1écby,
rehabilitace nebo vyzkumu®.

B. Umluva o pravech ditéte

64. Relevantni ustanoveni Umluvy 0 pravech ditéte zngji:
Clanek 3

,»1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz usku-
teCnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi orga-
ny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych za-
stupcli nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonodar-
na spravni opatteni...“

Clanek 5

»Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a po-
vinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich ptipadech a v souladu s mistnimi oby¢eji, ¢lenti $irsi rodiny nebo
obce, zakonnych zastupcti nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméfuji k zabezpeceni
jeho orientace a usmériiovani pfi vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schop-
nostmi.«

Clanek 6

,»L. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, ze kazdé dité¢ ma ptirozené pravo na
Zivot.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mife zachovani zi-
vota a rozvoj ditéte.

113

Clinek 18

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana
zasada, ze oba rodice maji spoleCnou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo
v odpovidajicich piipadech zakonni zastupci maji prvotni odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Za-
kladnim smyslem jejich péc¢e musi pii tom byt zajem ditéte...*
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Clanek 24

,»L. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosa-
zitelné irovné zdravotniho stavu a na vyuzivani rehabilitaénich a 1é¢ebnych zafizeni. Staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, usiluji o zabezpec€eni toho, aby zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pti-
stup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskuteéiiovani tohoto prava a zejmé-
na ¢ini potiebna opatfeni:

(a) ke snizovani kojenecké a détské imrtnosti;

(d) k poskytnuti odpovidajici péce matkam pied i po porodu; ...

C. Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen

65. Vybor pro odstranéni diskriminace zen doporucil v Zavérecnych doporucenich ty-
kajicich se Ceské republiky ze dne 22. fijna 2010 (CEDAW/C/CZE/CO/5) v kapitole ,,Zdra-
vi* zejména:

»30. Vybor uznava nutnost zajistit maximalni bezpe¢nost matky a novorozence pfi porodu, ja-
koz i nizkou perinatalni mortalitu v zemi smluvni strany, nicmén¢ zjistuje zpravy o zasahovani do prav

Zen na volbu v oblasti reprodukéniho zdravi v nemocnicich, véetné rutinniho pouzivani 1ékarskych za-

krokt, udajné Casto bez svobodného, pfedchoziho a informovaného souhlasu Zeny ¢i jakékoliv 1ékatské

indikace, rychlém nartstu Cetnosti porodt cisaiskym fezem, oddélovani novorozencti od matek az na
dobu nékolika hodin bez zdravotnich divodu, odmitani propustit matku a dit¢ z nemocnice pted uplynu-
tim 72 hodin od porodu a povyseném piistupu lékait, ktery matkam znesnadiuje vykon jejich svobodné
volby. Zjistuje také omezené moznosti Zen porodit dit€é mimo nemocnici.

37. Vybor doporucuje, aby smluvni strana zvazila urychlené pfijeti zakona o pravech pacientd

véetné reprodukénich prav Zen; piijala protokol standardni porodni péce zajistujici prava pacientek a
vylucujici zbyte¢né 1ékatské zakroky; zajistila, aby byly vSechny zakroky provadény pouze se svobod-
nym, piedchozim a informovanym souhlasem Zeny; monitorovala kvalitu péée v porodnicich; poskyto-
vala povinné $koleni pro vSechny zdravotnické profesionaly o pravech pacientii a souvisejicich etickych
standardech; pokracovala ve zvySovani povédomi pacientl o jejich pravech véetné rozsifovani informa-
ci a zvazila opatieni, aby byl porod ditéte mimo nemocnici za pomoci porodni asistentky pro zeny bez-
pecnou a cenove dostupnou moznosti.“

66. Vybor ve svych Zavére¢nych doporucenich tykajicich se Ceské republiky ze dne
14. biezna 2016 (CEDAW/C/CZE/CO/6) doporucil néasledujici:
»A4. Vybor vita pokroky dosazené od roku 2010, kdy byla projednana pata periodicka zprava
smluvni strany (CEDAW/C/CZE/COY/5), pti provadéni reforem pravnich predpisd, véetné piijeti:

(a) zakona ¢. 372/2011 Sh., o0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sh.; ...

30. Vybor vita, ze smluvni strana vykazuje nizkou miru perinatalni tmrtnosti. Vybor je vSak
znepokojen opakovanymi zpravami 0 podminkach porodu a porodnickych sluzbach ve smluvni strané,
které nadmérn¢ omezuji pravo Zen na volbu v oblasti reprodukéniho zdravi, vcetné:

(a) zbyte¢ného oddélovani novorozencli od matek bez zdravotnich diivodu;

(b) nepfiméfeného omezovani moznosti domacich porodd;

(c) castého provadéni nastiihu hraze bez zdravotniho divodu a v rozporu s ptanim matky ho
neprovadet; a

(d) nadmérného omezeni vyuzivani porodnich asistentek namisto 1ékafe/gynekologa V Si-
tuacich, kdy jejich vyuziti neptedstavuje zdravotni riziko.

31. Vybor opakuje své ptedchozi doporuceni, aby smluvni strana urychlila pfijeti zakona
0 pravech pacienttl, véetné reprodukénich prav zen. Pritom by smluvni strana méla:

(a) pfijmout jasna pravidla pro zajisténi, aby oddélovani novorozencii od matek bylo podmi-
néno pozadavkem zdravotni nezbytnosti;

(b) zfidit systém predporodni péce, ktery umozni u¢inné zhodnoceni vhodnosti domacich po-
rodu a volbu této moznosti, kde to bude vhodné;

(c) ve svétle nedavného piijeti zakona ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, zajistit jeho a¢inné uplatiiovani v souladu s Umluvou, véetné: pfijeti a vymahani



ROZSUDEK DUBSKA a KREJZOVA proti CESKE REPUBLICE 12

protokolu standardni porodni péce zajistujiciho prava pacientek a vylucujici zbyteéné 1ékaiské zakroky;
zajisténi toho, aby byly vSechny zakroky provadény pouze se svobodnym, pfedchozim a informovanym
souhlasem Zeny; monitorovani kvality péce v porodnicich; poskytovani povinného $koleni pro vSechny
zdravotnické profesiondly 0 pravech pacientt a souvisejicich etickych standardech; pokracovani ve zvy-
Sovani povédomi pacientii 0 jejich pravech vcetné rozsifovani informaci; a

(d) ptijmout opatieni, véetné pravnich pfedpisu, aby byl porod ditéte mimo nemocnici za po-
moci porodni asistentky pro Zeny bezpecnou a cenove dostupnou moznosti.*

V. SROVNAVACI MATERIALY

67. Z informaci, které ma Soud K dispozici, je patrné, Ze planované domaci porody
jsou upraveny pravnim fadem a regulovany ve dvaceti ¢lenskych statech Rady Evropy (Bel-
gie, ,,.Byvald jugoslavska republika Makedonie*, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Island,
Italie, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Ra-
kousko, Recko, Spojené kralovstvi, Svédsko a Svycarsko). V té&chto zemich neni pravo na
domaci porod nikdy absolutni a vzdy zavisi na splnéni urcitych zdravotnich podminek. Navic
pouze V patnacti z téchto zemi jsou domaci porody hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi.

68. Dale je patrné, ze v 23 Clenskych statech neni otazka domaciho porodu pravnim
fadem upravena ¢i je upravena nedostateéné (Albanie, Arménie, Azerbéjdién, Bosna a Her-
cegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Finsko, Gruzie, Chorvatsko, Litva, Malta, Moldavska re-
publika, Monako, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Srb-
sko, Spanélsko, Turecko a Ukrajina). Zda se, Ze v nékterych z téchto zemi soukromé doméci
porody probihaji, av§ak v pravnim vakuu a bez kryti vefejnym zdravotnim pojisténim. Nadto
nebyla nalezena zadna pravni Gprava, ktera by asistenci porodnich asistentek pii domacich
porodech zakazovala. Pouze ve velmi omezeném poctu ¢lenskych stati, v nichZ byl pruzkum
proveden, piipadaji v ivahu kéazenské ¢i trestni postihy, avsak jsou zfejmé ukladany jen ziid-
ka.

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

69. Stézovatelky namitaly, ze Ceské pravo neumoziuje asistenci zdravotnickych pra-
covnikii U domacich porodii, coz je vrozporu Spravem na soukromy zivot zakotvenym
v ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kore-
spondence.

2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé p¥ipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ochrany poradku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

70. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. Rozsudek senatu

71. Ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 2014 senat rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8
Umluvy nedoglo. Konstatoval, ze porod predstavuje obzvlasté intimni slozku soukromého
zivota matky a zahrnuje otazky télesné a dusevni integrity, 1ékaiskych zakroku, reprodukéni-
ho zdravi a ochrany informaci tykajicich se zdravi. Rozhodnuti tykajici se okolnosti porodu
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véetné¢ volby mista porodu tudiz pro ucely ¢lanku 8 spadaji do rozsahu soukromého Zivota
matky. Senat mél za to, Ze je tfeba namitky stéZovatelek podrobit analyze z hlediska negativ-
nich zévazkl: zdkaz asistence porodnich asistentek U domécich porodu stézovatelek zaséhl do
jejich prava na respektovani jejich soukromého zivota.

72. Ackoli mohou existovat urCité pochybnosti o jednoznacnosti tehdejsi pravni upra-
vy, zasah byl v souladu se zdkonem, jelikoz stézovatelky byly schopny piedvidat s mirou
piiméfenou okolnostem, ze asistence zdravotnického pracovnika u domaciho porodu nebyla
pravnim fadem dovolena. Zasah sledoval legitimni cil, nebot” sméfoval k ochrané zdravi a
bezpeci novorozence béhem porodu a po ném a alespon nepiimo i matky.

73. Pokud jde o0 otazku, zda byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, senat
rozhodl, Ze prostor pro uvazeni, ktery je tieba zalovanému statu pfiznat, musi byt Siroky
s ohledem na potiebu, aby vnitrostatni organy posoudily odborné a védecké udaje o relativ-
nich rizicich nemocni¢nich a domacich porodi, na potiebu silné ingerence ze strany statu
odtivodnénou zranitelnosti novorozenci a jejich zavislosti na jinych, na chybé&jici jasnou sho-
du mezi ¢lenskymi staty ohledné otazky domacich porodt a v neposledni fadé na obecné tiva-
hy socialni a hospodaiské politiky statu, véetné ptidélovani prostiedkt pro vybudovani odpo-
vidajiciho systému zachranné sluzby pro zabezpeceni domacich porodd.

74. Senat konstatoval, ze vlada se soustfedila primarné na legitimni cil ochrany nej-
lepsich zajmu ditéte, i kdyz dotcena situace méla vyznamny dopad na svobodu volby stézova-
telek. Zajmy ditéte — v zavislosti na jejich povaze a zavaznosti — mohou pievazit nad zajmy
rodice, ktery zejména nemiize byt na zikladé ¢lanku 8 Umluvy opravnén vyzadovat piijeti
opatfeni Skodlivych pro zdravi a rozvoj ditéte. I kdyZ mezi z4jmem matky a jejiho ditéte
obecné ke konfliktu nedochazi, nékteré volby matky ohledné€ mista, okolnosti ¢i zptisobu po-
rodu Ize vnimat tak, Ze zplisobuji zvySené riziko pro zdravi a bezpe¢i novorozencti, jak ukazu-
ji statistiky perinatalnich a neonatalnich amrti.

75. Z vétsiny vyzkumnych studii, které byly senatu predlozeny, nevyplyva, ze by do-
maci porody byly spojeny se zvySenym rizikem ve srovnani s nemocni¢nimi porody, ovSem
pouze za splnéni urcitych predpokladi, konkrétné ze jde 0 ,,nizkorizikovy* porod, kterého se
zacCastni kvalifikovana porodni asistentka a ktery ma prob&hnout v blizkosti nemocnice pro
ptipad, Zze vyvstanou komplikace. Takova situace, jaka je v Ceské republice, kde zdravotniéti
pracovnici nejsou opravnéni asistovat matkam, které si pieji rodit doma, a kde neni k dispo-
zici zadna specializovana zachranna sluzba, spiSe zvysuje riziko pro Zivot a zdravi matky a
novorozence. Vlada vSak zaroven argumentovala, Ze riziko pro novorozence je v ptipadé¢ do-
macich porodi vyssi a ze i v ptipadé€, kdy téhotenstvi na prvni pohled probiha bez zvlastnich
komplikaci, mohou b&hem porodu nastat neoCekévané potiZe, které vyzaduji odborny 1ékar-
sky zakrok. Proto senat s ohledem na tyto okolnosti dospél k zavéru, Ze dot¢ené matky, vcetné
stéZovatelek, nemusely nést nepfimérené a nadmérné biemeno a Ze piijetim a uplatnovanim
tehdejsi politiky tykajici se domacich poroda ceské organy nepiekroc€ily Siroky prostor pro
uvazeni, kterého pozivaji, ani nenarusily pozadovanou spravedlivou rovnovahu mezi soupeti-
cimi zajmy.

76. Senat nakonec poznamenal, ze bez ohledu na tato zjisténi by organy dotéeného
statu mely ptislusné predpisy podrobovat neustalému piezkumu, jenz zohledni 1ékaisky, vé-
decky a pravni vyvo;j.
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B. Vyjadreni ucastniki pred velkym senitem
1. Stezovatelky
(a) Negativni nebo pozitivni povinnosti

(i) Stezovatelka Dubska

77. Stézovatelka tvrdi, Ze projednavana véc se tyka ochrany zdravi jak Zen, tak jejich
déti, které bylo vazné ohrozeno, kdyz stat sice umoznil zenam rodit doma, ale piijal opatieni,
na jejichz zaklad¢ jim znemoznil asistenci ze strany porodni asistentky. S odkazem na rozsu-
dek senatu stézovatelka uvadi, ze stat zasahl do jejiho soukromého Zivota. I kdyz je mozné
nahlizet na tuto véc pod zornym uhlem jako pozitivnich, tak negativnich povinnosti, stézova-
telka povazuje za vhodné hodnotit véc pfedev§im ve svétle negativnich povinnosti, nebot’
skutecnost, ze porodnim asistentkdm je zakazano asistovat t€hotnym Zendm U domdaciho po-
rodu, muze byt vnimana jako zasah do jejich prava na respektovani jejich soukromého zivota.
Jinymi slovy, stézovatelka v pifimém duasledku politik statu neméla moznost ziskat asistenci
porodni asistentky u porodu.

(i) Stezovatelka Krejzova

78. Stézovatelka tvrdi, Ze nemoznost si ucinné zvolit alternativni zpiisob porodu a jeji
povinnost podrobit se porodnickému zpsobu porodu vV nemocnici, coz vedlo K tomu, ze byla
vystavena porodnickému nasili, jsou zadvaznym poruSenim jejiho prava na vybér okolnosti
porodu a zasahuji do jejiho prava na télesnou a dusevni integritu podle ¢lanku 8 Umluvy.
| kdyz se domniva, Ze okolnosti jejiho pfipadu vyZzaduji posouzeni zejména ve smyslu pozi-
tivnich povinnosti vlady, hodla uplatnit holisticky pfistup K posouzeni toho, zda ji utrpéna
{ijma byla ospravedlnitelna ve svétle pfisluinych zasad vyplyvajicich z Umluvy, s tim, ze za-
kladni zasady legality, legitimity a proporcionality jsou obsazeny jak v pozitivnich, tak nega-
tivnich povinnostech statu.

(b) Zakonnost

(i) Stezovatelka Dubskad

79. Stézovatelka tvrdi, ze ¢esky pravni fad umoznoval vyklad v tom smyslu, ze asis-
tence zdravotnického pracovnika je u domaciho porodu dovolena. Jelikoz existuje pravni ra-
mec stanovujici povinnosti porodnich asistentek, pravo Zen na sebeurceni a na informovany
souhlas a institut domaci péce, ktera rovnéz zahrnuje asistenci zdravotnického pracovnika
u domaciho porodu, je mozné tvrdit, ze k dispozici byly zakladni pravni a institucionalni
podminky umozZziujici Zenam vybrat si misto porodu. Stézovatelka tvrdi, Ze pfiznani moznosti
zvolit si domdci porod nevyzaduje podrobnou a explicitni pravni Gpravu nebo vylepSeni sta-
vajiciho systému zachranné sluzby. Navic je systém zachranné sluzby dostupny vSem zenam
v Ceské republice bez ohledu na to, jaké misto porodu si zvoli a zda je pii porodu pfitomny
zdravotnicky pracovnik.

80. StéZovatelka tvrdi, Ze pravni Gprava domacich porodi sice pacientkdm dava pravo
volby a zajistuje jim moznost zvolit si domaci porod jako legalni alternativu, ale tato pravni
uprava, resp. alespon jeji vyklad neni jasna ani urcita, pokud jde 0 moznost porodnich asisten-
tek poskytovat sluzby v domécim prostiredi.

81. Vyhlaska ¢.221/2010 Sb. nabyla ucinnosti dne 1. zafi 2010 a Zadnou zménu
pravni upravy domacich porodii nepfinesla ani nezavedla zdkaz poskytovani asistence
U doméciho porodu. Vyhlaska urcovala tfi mozné pracovisté porodnich asistentek: pracoviste,
kde je mozné vést porod, pracovisté, kde fyziologicky porod neni mozné vést, a kontaktni
pracovisté porodni asistentky Vv pfipadé domaci péce. VyhlaSka ve skutecnosti porodnim asis-
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tentkam provadéni domacich porodu nezakazovala, a nebylo tedy jasné, zda porodni asistent-
ka, ktera ma kontaktni pracovisté domaci péce, mohla ¢i nemohla asistovat U domaciho poro-
du mimo své pracovisté. Stézovatelka v této souvislosti dodava, ze § 18 odst. 1 zdkona 0 péci
0 zdravi lidu povazoval domaci péci za soucast zdravotni péce. Vyhlaska vSak neupravovala
podrobnosti porodni asistence. Stézovatelka uvadi, Ze | porodni asistentka, ktera ma registro-
vané pracovisté, V némz nelze vést porody, mize za podminky, Ze S nemocnici uzavie zvlastni
smlouvu, asistovat u nemocni¢niho porodu a doprovazet do nemocnice Zenu, i kdyz v dané
nemocnici neni zaméstnana. Vyhlaska platila pouze do 31. bfezna 2012, a proto nemohla
zmé&nit nejasnou situaci, ktera panovala jiz pred jejim pfijetim. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
totiz zdravotnické zatizeni provozované ke dni nabyti UCinnosti vyhlasky muselo spliovat
pozadavky stanovené touto vyhlaskou do 12 mésicti ode dne nabyti jeji u€innosti. Stézovatel-
ka v této souvislosti uvadi, ze v okamziku jejiho porodu byla vyhlaska G¢inna pouze osm mé-
sicti a stavajici zdravotnickd zafizeni, vetné porodnich asistent, jez Celily nejasnému a ne-
predvidatelnému registratnimu procesu, neméla povinnost e ustanovenimi vyhlasky fidit.

82. S odkazem na rozsudek Soudu ve véci Gillan a Quinton proti Spojenému krdlov-
stvi (€. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2010, § 77) stézovatelka zduraznuje, ze piislusna
pravni uprava nestanovila Zadnd omezeni pro rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, pokud
jde 0 podminky, za nichZ mohou porodni asistentky v Ceské republice pracovat. Navic vzhle-
dem Kk absenci pravni Gpravy domacich porod nebyla pro krajské ufady stanovena jasna a
prehlednd pravidla pro urcovani toho, které porodni asistentky mohou ziskat opravnéni a
Vv jakém rozsahu.

83. Az poté, co stézovatelka porodila, byl pfijat a nabyl t¢innosti (dne 1. dubna 2012)
zakon 0 zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 372/2011 Sb.) spole¢né s vyhlaskou ¢. 92/2012 Sb.
Sté¢Zovatelka uvadi, Ze obsah a zasady pravnich pfedpisii zlstaly nezménény. Zakon
0 zdravotnich sluzbach totiz stanovi domaci péci jako jednu z forem zdravotni péce s tim, Ze
do domaci péce se tadi i péce oSetiovatelska (§ 10 [zakona]). StéZovatelka uvadi, ze definice
oSetiovatelské péce nepochybné zahrnuje zdravotni péci béhem téhotenstvi a porodu (§ 5
odst. 2 pism. g) [zakona]). Vyhlaska dale stanovi pozadavky na technické a vécné vybaveni
pro porodni asistentky poskytujici domaci péci (ptiloha ¢. 9 [vyhlasky]). Zakon vsak obsahuje
nové ustanoveni, které zahrnuje pravo pacientll na poskytovani zdravotnich sluzeb v co nej-
mén¢ omezujicim prostiedi pii zajisténi kvality a bezpei poskytovanych zdravotnich sluzeb
(§ 28 odst. 3 pism. k) [zakona]). StéZovatelka zduraznuje, Ze ani zakon, ani vyhlaska neome-
zuje porodni asistentky v poskytovani zdravotnich sluzeb u domacich porodii formou doméci
péce. Tuto pravni Gpravu vSak vlada a statni organy vykladaji tak, Ze porodnim asiStentkam
neni umoznéno asistovat U doméacich porodi, coz odradilo porodni asistentky, které tak neby-
ly ochotné v téchto piipadech asistovat. Stézovatelka namita, Ze pravni Gprava neni pii svém
uplatiiovani z divodu moznych riiznych vykladi piistupna a predvidatelna. Stézovatelka tedy
nesouhlasi se zavérem senatu, Ze byla schopna ptfedvidat s mirou pfimétenou okolnoStem, ze
asistence zdravotnického pracovnika u domaciho porodu nebyla pravnim fadem dovolena.

(i) Stezovatelka Krejzova

84. Stézovatelka souhlasi s vladou, Ze v dobé¢ jejiho porodu v kvétnu 2012 ¢ceské pra-
vo asistované domaci porody neumoznovalo. Stézovatelka vSak zduraziuje, ze po vétsinu
doby jejiho téhotenstvi se na ni vztahovala pravni Gprava ucinna do dubna 2012. Stézovatelka
V této souvislosti opakuje, Ze v obdobi do 1. dubna 2012 Z4dné zdkonné omezeni pro porodni
asistentky poskytujici zdravotni pé¢i u domacich porodi neexistovalo. Aby mohla porodni
asistentka poskytovat péci, potiebovala mimo jiné ,,platné opravnéni, na jehoz zakladé mohla
byt povaZovana za nestatni zdravotnické zatizeni. Po pfijeti vyhlasky €. 221/2010 Sb., ktera
vyzadovala, aby mély porodni asistentky stejné persondlni, vécné a technické vybaveni jako
na porodnim sale v porodnici, neziskala toto opravnéni zadna porodni asistentka. I kdyz ale
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vyhlaska obsahovala ve vztahu K porodnim asistentkam rozsahlé pozadavky na vybaveni,
neznamenala automaticky zneplatnéni jiz vydanych platnych opravnéni. Porodni asistentky
tak sice byly i nadale povinny mit povinné vybaveni, avsak existovaly i takové, které teoretic-
ky mohly svou ¢innost provozovat v souladu s piedchozi pravni Gpravou, resp. piedchozim
pravnim vakuem. T&hotné Zeny tak nemély pravni jistotu, zda u svého domaciho porodu bu-
dou moci vyuzit asistence porodni asistentky, a stejné tak porodni asistentky nemély pravni
jistotu, zda mohou tuto asistenci poskytovat v souladu se zakonem. Tato situace je v rozporu
se zasadami piedvidatelnosti a absence svévole.

85. Pokud jde o pravni tpravu piijatou v roce 2012, konkrétn¢ vyhlasku ¢. 92/2012
Sb., ktera obecné stanovila porodnim asistentkdm obdobné rozsahlé pozadavky na personalni,
vécné a technické vybaveni, stézovatelka uvadi, Ze Ministerstvem zdravotnictvi nebyl dodr-
Zen postup stanoveny pro piijiméani podzakonné pravni Gpravy. Ministerstva jsou pii piipravé
novych pravnich ptedpist povinna zajistit provedeni hodnoceni dopadt regulace. Toto hod-
noceni v8ak do dne zahajeni procesu piijeti vyhlasky ¢. 221/2010 Sh. a vyhlasky ¢. 92/2012
Sb. nebylo provedeno, natoz zvetejnéno, coz Vv disledku znamenalo, Ze vykon zakonodarné
pravomoci svéiené Ministerstvu zdravotnictvi nepodléhal uc¢inné vetejné kontrole.

(c) Legitimni cil

(i) Stezovatelka Dubska

86. Sté¢Zovatelka tvrdi, Ze senat nespravné akceptoval domnély legitimni cil, jehoZ se
dovolava vlada. Podle jejiho nazoru politika sledovana statem nevedla k ochrané zdravi a Zi-
vota zen a jejich déti, naopak zvysila ohrozeni jejich zdravi a Zivota. Neexistuje zadna logicka
souvislost mezi tvrzenym legitimnim cilem ochrany zivota a zdravi zen a déti na stran€ jedné
a na stran¢ druhé zdsahem do prava na ochranu soukromého Zivota, ktery spociva v zamezeni
poskytovani zdravotni péce U domécich porodl. Zakaz poskytovat odbornou péci naopak vy-
stavuje Zeny zvySenému riziku ohroZeni zdravi a zivota.

(ii) Stezovatelka Krejzova

87. StéZovatelka uvadi, Ze v projednavané véci neexistuje zZadny legitimni cil, ktery
by mohl byt sledovan tim, Ze ji je branéno vyuzivat pé¢i porodni asistentky.

88. Zasada legitimity jiz ze své podstaty vyzaduje, aby sledovany cil byl konkrétni.
K tomu je tieba, aby mél stat podrobné povédomi 0 konkrétnim pfedmétu upravy a o nedo-
statcich nebo prostoru pro zlepSeni. Stézovatelka zduraznuje, ze potifeba podrobné znalosti
vystupuje do popiedi s ohledem na slozitost pfedmétné véci, ktera vyzaduje posouzeni zdra-
votnickych odbornikti a védeckych udaju tykajicich se porovnani rizik porodi v nemocnici a
domacich porodu. Vzhledem k tomu, ze vlada zavedla konkrétni pravni upravu, ktera zeny
zcela zbavila moznosti asistence porodnich asistentek U planovanych porodd mimo nemocni-
ci, dalo se pfimétené ocekavat, Ze toto opatieni vychazelo z dostate¢ného odborného posou-
zeni a védeckych udaju jej odtivodiujicich, aby byl naplnén pozadavek legitimity.

89. V letech 2010 a 2012 tak bylo ¢eskym zenam odepieno pravo rozhodovat se o
okolnostech porodu, kdyZ v pfedchozim obdobi od roku 1992 mohly v souladu se zakonem
zenam asistovat U domaciho porodu porodni asistentky. Vlada tak méla k dispozici dvacet let
na ziskani védeckych tdaji 0 péci poskytované porodnimi asistentkami mimo nemocnice a na
provedeni komplexni analyzy této péce. Vlada vSak ani nikdy netvrdila, ze takovou podkla-
dovou analyzu provedla. Kdyz tedy bylo Zenam v letech 2010 a 2012 odepieno pravo rozho-
dovat se 0 okolnostech porodu, vlada v podstaté nevédéla, jaké konkrétni negativni stranky a
rizika asistovanych domacich porodd méla dotéend pravni uprava vyloucit a jaky konkrétni
pozitivni cil mél byt dosazen.
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(d) Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

(i) Stezovatelka Dubska

90. Stézovatelka tvrdi, ze projednavanou véc je tieba odlisit od véci Stibing proti
Nemecku (€. 43547/08, rozsudek ze dne 12. dubna 2012) a A, B a C proti Irsku (¢. 25579/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010), na néz poukazal senat. Soud v téchto roz-
hodnutich uvedl, Ze obé véci se tykaji problematiky ,,moralni*“ povahy a ze véc A, B a C proti
Irsku se tyka problematiky, ktera je v daném stat¢ obzvlast ,citliva“, coz vedlo Soud
k akceptovani $ir§iho prostoru pro uvazeni, a to i pii existenci spole¢ného zakladu nebo shody
mezi ¢lenskymi staty.

91. Stézovatelka tvrdi, Ze projednavana véc se moralnich ani citlivych otazek netyka a
7e Ceska republika neuvedla, Ze by 0 takové zaleZitosti §lo, ani to, Ze cilem nebo zdjmem,
ktery zasah statu do prav stézovatelky podle ¢lanku 8 sledoval, byla ochrana vetejné moralky.
Senat navic dospél K nespravnému zavéru, Ze neexistoval jasny vSeobecny pfistup k ucasti
kvalifikovanych osob U domécich porodi. Ve skutec¢nosti 16 z 32 ¢lenskych statth Rady Evro-
py ucast kvalifikovanych osob u domaciho porodu za urcitych podminek vyslovné¢ umoziuje,
V péti zemich toto neni vyslovné upraveno, nicméné tolerovano v praxi, a ve dvou statech je
zvazovano piijeti pravni upravy umoziujici domaci porod. StéZovatelka je toho nézoru, Ze
mezi ¢lenskymi staty panuje velka shoda, pokud jde o nejlepsi zpisob, jak zajistit zajmy Zen,
které si pieji porodit doma, a to tak, ze bude porodnim asistentkdm umoZznéno poskytnout
témto Zenam odbornou asistenci.

92. Stézovatelka dale tvrdi, ze ptistup Ceské republiky spodivajici v trestani miize mit
dopad na uplatiovani dalSich zakladnich prav ze strany Zen, jako je pravo na zivot a zdravi.
Stat tato dalsi prava mohl ohrozit tim, Ze doméaci porody ucinil pro zeny méné bezpecné. Pro-
stor pro uvazeni by tedy mél byt uzsi. Sté¢zovatelka dale uvadi, ze shoda mezi ¢lenskymi staty
je podpofena mezinarodnimi odbornymi néazory tykajicimi se zdravi matky a dulezitosti pfi-
tomnosti kvalifikovanych osob u porodu. V této souvislosti odkazuje na stanoviska Svétové
zdravotnické organizace.

93. Stézovatelka uvadi, ze tvrzeni senatu, ze ve vét§iné ¢eskych nemocnic jsou pod-
minky co do respektovani pfani matek sporné, je ve skute¢nosti velmi eufemistickym popisem
zachéazeni, které casto dosahuje trovné nelidského a ponizujiciho zachdzeni zakézaného clan-
kem 3 Umluvy. Podle ni jsou porody v nemocnici v Ceské republice spojeny s vysokym rizi-
kem toho, ze zena musi podstoupit procedury, které nerespektuji jeji volby a obvykle jsou
dokonce na ujmu jejiho zdravi nebo zdravi novorozence. Vnitrostatni soudy navic opakované
neposkytly ochranu v piipadech, kdy byla prava zen v ¢eskych porodnicich porusovana. Ten-
to typ nasili je v podminkach Ceské republiky zcela ignorovéan a zleh¢ovan.

94. Stezovatelka dale zdaraziuje, ze politika statu spocivajici v tom, ze je porodnim
asistentkdm nebo jinym kvalifikovanym osobam branéno asistovat Zendm u domacich porod,
neni v souladu s mezinarodnimi standardy tykajicimi se eliminace té ¢asti umrtnosti a morbi-
dity matek a déti, které lze ptedejit. Stézovatelka dale bez uvedeni podrobnosti tvrdi, ze situa-
ce v Ceské republice je v rozporu s povinnostmi statu vyplyvajicimi z prava Evropské unie.

(i) Stezovatelka Krejzovd

95. Stézovatelka uvadi, ze pravo zen na volbu okolnosti porodu zahrnuje obecny insti-
tut volby, ktery ma svou kvantitativni a kvalitativni stranku, z nichZ obé musi byt Splnény
soucasng.

96. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zakon 0 zdravotnich sluzbach a vyhlaska
€. 92/2012 Sb. zakazovaly poskytovani péce porodnimi asistentkami U porodid mimo nemoc-
nice, a ze pokud stéZovatelka hodlala vyuzit asistenci kvalifikovaného zdravotnického pra-
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covnika, musela rodit v nemocnici. Systém porodnictvi tedy v Ceské republice umoZiiuje
pouze jednu variantu, coz je v rozporu s konceptem moznosti zen zvolit si okolnosti porodu.

97. Stézovatelka dale tvrdi, Ze zalezitosti souvisejici s t€hotenstvim a porodem, jakoz
I mira svobody Zen v tomto ohledu vyvolavaji také vyznamné genderové otazky. Reprodukéni
prava zen zastupuji bytostné¢ Zenskou oblast, kterou vSak utlacuji muzi mj. pfemisténim a
preménou porodu z popudu lékarské profese, ¢imz oslabuji pfirozenou odpoveédnost zen. Toto
premisténi piineslo do oblasti t€hotenstvi a porodu novy koncept hierarchie. Tento koncept je
vSak v rozporu s pé¢i poskytovanou porodnimi asistentkami, ktera vychazi z holistického zen-
ského piistupu Kk porodu. V muzi ovladaném oboru biomedicinského porodnictvi bylo zenské
télo pripraveno 0 své zakladni soukromi a tvaii v tvar 1ékarskému odbornikovi-muzi, jednaji-
cimu jako jakysi vefejny organ moci, se stalo zranitelné.

98. Stézovatelka opétovné zduraziuje, ze té¢hotenstvi a porod piedstavuje nejintimnéj-
§i slozku zivota Zeny, pfi¢emz intimita pozehnaného aktu porodu svou podstatou zahrnuje
odhaleni téla Zeny a jejich nejhlubsich emoci jinym lidem. Pravo na sebeuréeni zahrnuje svo-
bodu volby, zda, poptipadé do jaké miry vlastni t€lo konkrétnim cizim osobam odhalit. Avsak
rodici Zeny ipso facto nemohou v tomto ohledu pozivat stejnou miru kontroly nad svymi tély,
nebot’ béhem porodu jsou nuceny sdilet svou nejintimnéjsi sféru s cizimi osobami. Uvazime-li
inherentni omezeni prava Zeny na sebeurceni vV tomto kontextu, je zapotiebi mechanismi,
které by tato omezeni kompenzovaly. Pravo zen rozhodnout 0 okolnostech porodu je jednim
Z nejvyznamngj$ich mechanismua tohoto druhu. StéZovatelka proto tvrdi, Ze jeji pravo volby
okolnosti porodu jako mechanismus kompenzujici jeji omezenou svobodu sebeurceni v zasa-
dé nedovoluje zavadét dalsi omezeni odvijejici se od prostoru pro uvazeni vlady, ktery tedy
i Z tohoto dtivodu musi nutné byt uzky.

99. Pokud jde shodu na evropské urovni Vtéto véci, stézovatelka uvadi, ze
z 33 smluvnich stran Umluvy pouze &étyfi, véetnd Ceské republiky, stanovi nezdkonnost asis-
tovanych porodit mimo nemocnici, a to pod hrozbou sankce vuci zdravotnickym pracovni-
kum. Tak jako existence shody na evropské arovni zuzuje prostor pro uvazeni vlady v kvanti-
tativnim aspektu, pojeti Umluvy jako Zivouciho nastroje prostor pro uvazeni vlady dale zuzuje
v kvalitativnim aspektu. Podle stéZovatelky byl prostor pro uvazeni o to uzsi, kdyz byly iden-
tifikovany spole¢né hodnoty &lenskych statii nejen v ramei Umluvy, ale i v ramci dal$ich me-
zinarodnich instrumentt, a to bez ohledu na to, zda jsou zavazné, ¢i zda je vétsina smluvnich
stran Umluvy ratifikovala, a rovnéz ve svétle obecné praxe, moralniho prostiedi a chovani
dodrzovaného v ¢lenskych statech.

100. Stézovatelka dale tvrdi, ze monopolizace nemocni¢ni péce nepiinasi novorozen-
cim zadné vyhody z hlediska bezpeci, pficemz dokonce zvysuje rizika pro matku, véetné ri-
zika porodniho nasili, a Ze domaci porody nemaji na perinatalni umrtnost zadny negativni
dopad.

101. Pokud jde o spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi soukromymi a vetejnymi
zajmy, pak vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfipadé nizkorizikovych nastavajicich matek je do-
maci porod bezpecné&jsi nez porod v porodnici, nebot’ nezahrnuje zadné invazivni, rutinni ¢i
skodlivé postupy, nelze vetejny zdjem na zdravi a bezpe¢i nastavajicich matek povazovat za
z4jem pievazujici nad soukromym z4jmem stéZovatelky. Navic ani zdravi a bezpec¢i novoro-
zence zadny dotCeny verfejny zajem nepiedstavovalo. Bylo totiz prokazano, ze jak porod pod
Iékarskym vedenim ve zdravotnickém zatizeni, tak asistovany domaci porod poskytuji po-
dobnou miru bezpe¢i a zdravi novorozenci. Proto vzhledem k tomu, ze z hlediska bezpeci
1¢kaiské vedeni porodu lepsSich vysledkii nez asistovany domaci porod nedosahuje, nemuize
ani tento zajem predstavovat odlivodnény vetfejny zajem, ktery by mohl pievazit nad pravem
stézovatelky zvolit si okolnosti porodu.
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102. Podani stézovatelky obsahovalo i dalsi divody na podporu zavéru 0 neexistenci
proporcionality a spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy, jako napt. pozadavek po-
drobit se nechténému 1ékarskému osetfeni, negativni vliv vladnich opatieni na porody mimo
nemocnice a poruseni zavazka vlady vyplyvajicich z mezinarodnich tmluv.

2. Vidda

103. Na tvod vlada informovala Soud o aktualnim vyvoji v oblasti porodnictvi, po-
rodni asistence a souvisejicich prav zen. Vlada uvadi, ze v roce 2014 byla ustavena nova
vladni pracovni skupina, kterd sdruzuje odborniky z riznych dotcenych oblasti, véetné¢ za-
stupct piijemci péce, sdruzeni porodnich asistentek, sdruzeni 1ékait, Ministerstva zdravot-
nictvi, zdravotnich pojistoven a pravniki. Pracovni skupina se zaméfuje na komplexni situaci
v oblasti ¢eského porodnictvi a péce poskytované porodnimi asistentkami, véetné otazek tyka-
jicich se respektovani prav a prani zen, jako je pravo volby z riznych okolnosti porodu. Sku-
pina je zamyslena jako odborny organ s moznosti predkladat prostiednictvim Rady vlady pro
rovné piilezitosti zen a muzti doporuceni vlade, véetné doporuceni legislativniho charakteru.

104. Vlada déle uvadi, ze v roce 2015 vydala Ceské4 gynekologicka a porodnické spo-
le¢nost oficialni vyjadieni, ve kterém piedestiela hlavni zasady porodnické péce v Ceské re-
publice: tuto péci poskytuji jak 1ékati, tak porodni asistentky pouze v adekvatné vybavenych
prostorach a blizko zafizeni s vyssi zdravotni péci; uzka spoluprace mezi lékati a porodnimi
asistentkami v oblasti porodni péce; bézna praxe porodu vedenych porodnimi asistentkami
u fyziologickych téhotenstvi; poskytovani péce v souladu s pravidelné aktualizovanymi stan-
dardy, které odrazeji soucasné védecké a mezinarodni trendy; dodrzovani prav pacientd na
péci poskytovanou s respektem, na soukromi a autonomii.

105. Vlada také odkazuje na nékolik védeckych praci publikovanych od roku 2013
v American Journal of Obstetrics and Gynecology, které vychazeji z novych vyzkumut bezpe-
¢i porodu Vv zavislosti na riznych prostiedich porodu a asistujicich osobach. V téchto vyzku-
mech bylo zji§t€no, ze domaci porody jsou silné spojeny s hor§imi vysledky nez porody
v adekvatné vybavenych zdravotnickych zafizenich, a to bez ohledu na ptitomnost 0Soby po-
skytujici pfi porodu asistenci. Domdaci porody tak nespliiuji aktualni standardy bezpeci
V porodnictvi, nebot’ vedou ke zbyte¢né zvySenému riziku nenapravitelné 0jmy zplsobené
t€hotné Zen¢, plodu a novorozenci, kterému lze piedejit.

(a) Negativni nebo pozitivni povinnosti

106. Vlada tvrdi, Ze véc je tfeba posuzovat pouze z hlediska pozitivnich povinnosti.
Uvadi, Ze platné pravni predpisy nezakazuji t¢hotné zené rodit doma a Ze statni organy neu-
kladaji zadné sankce v takovych ptipadech. Podle vlady je tedy v projednavané véci klicovou
otdzkou to, zda by stat m&l soucasny rozsah zdravotni péée poskytované rodickdam v Ceské
republice dale rozsifit. Poskytovani zdravotni péce je obecné oblasti, ve které je pravni regu-
lace vychozim bodem, aby stat mohl zajistit ur¢itou kvalitu a standard pro soukromou i veiej-
nou zdravotni pé€i. Vlada by musela kromé jiného vytvofit rozsahly legislativni a spravni
ramec, véetné zmény systému zachranné sluzby, aby byla ,,umoZnéna® asistence zdravotnic-
kych pracovniki u domécich porodd.

107. Vlada jako alternativu s odkazem zejména na véc Hristozov a ostatni proti Bul-
harsku (¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012) navrhuje Soudu, aby ne-
chal otazku toho, zda jde 0 pozitivni nebo negativni povinnosti statu, nezodpovézenou.

108. Pokud vsak Soud rozhodne 0 tom, ze posoudi projednavanou véc z hlediska ne-
gativnich povinnosti, vlada uvadi, Ze k zasahu do prava stéZovatelek na respektovani jejich
soukromého zivota nedoslo: platné pravni predpisy nezakazuji t€hotnym zenam rodit doma a
statni organy jim Vv takovych ptipadech ani neukladaji zadné sankce.
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(b) Soulad se zikonem

109. Vlada uvadi, Ze ustanoveni zadkona 0 zdravotnich sluzbach jasné stanovi, ze asis-
tence zdravotnického pracovnika U porodu je zdravotni péci, kterou lze poskytovat pouze ve
zdravotnickém zatizeni, jez splituje jasn¢ definované minimalni pozadavky stanovené v pro-
vadéci vyhlasce. K pravidlu, ze zdravotni péfe musi byt poskytovana v fadn€¢ vybaveném
zdravotnickém zafizeni v misté¢ uvedeném v opravnéni, existuji vyslovné stanovené vyjimky.
Mezi tyto vyjimky patii zdravotni péCe poskytovana ve vlastnim socialnim prosttedi pacienta
(naptiklad doma) nebo neodkladna zdravotni péce. Vlada zduraziuje, ze asistence U planova-
ného porodu pod zadnou z uvedenych vyjimek nespada. Piedev§im nepatii do zdravotni péce
poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta tak, jak je vymezena v § 10 zakona
0 zdravotnich sluzbach, protoze toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze pii poskytovani zdravotni
péce ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta lze vykondvat pouze takové zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym K jejich prove-
deni ve zdravotnickém zafizeni. Asistence u porodu vsak je takovymi pozadavky podminéna.

110. Krajské urady tedy nemohou udélovat ani by neudélily opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb porodni asistentce, které by ji umoznilo poskytovat tyto sluzby u doma-
ciho porodu. Zdravotni sluzby je ptitom zakdzano poskytovat bez opravnéni.

111. Vlada dale uvadi, Ze piislusny pravni ramec piinasi pravni jistotu a predvidatel-
nost, nebot’ stanovi jednoznaéné a presné pozadavky, které je tfeba splnit v piipadé asistence
U planovaného porodu bez ohledu na to, zda ma asistenci poskytovat porodni asistentka ¢i
Iékat. Na rozdil od mad’arské pravni upravy, U niz Soud ve véci Ternovszky proti Madarsku
(¢. 67545/09, rozsudek ze dne 14. prosince 2010) shledal vadu v jeji nedostate¢né piedvida-
telnosti, ¢eské pravni predpisy stanovi, ze zdravotnicti pracovnici, véetné porodnich asisten-
tek, mohou asistovat u porodu pouze v adekvatné vybavenych prostorach s jasné definovany-
mi pozadavky, které je tieba splnit, aby tato zdravotni pé¢e mohla byt poskytovana.

(c) Legitimni cil

112. Vlada tvrdi, ze cilem pfedmétné politiky je ochrana zdravi a bezpeci novorozen-
ce béhem porodu a po ném a alespoii nepiimo téz zdravi a bezpe¢i matky. Tyto zajmy odraze-
Ji obecné legitimni cile ochrany zdravi a ochrany prav jinych.

(d) Nezbytnost v demokratické spoleénosti

113. Vlada zdiraziuje, Ze za Gcelem zajisténi verejného zajmu na ochrané zdravi a
Zivota je jednim z hlavnich ukolu statu zajistit a zachovat ur€ity standard a kvalitu zdravotni
péce bez ohledu na to, zda je poskytovana vefejnym ¢i soukromym zatizenim. Stat by tedy
nem¢él byt nucen umoznovat zdravotni péci v podobé&, kterou nepovazuje za bezpecnou.

114. Vlada ma dale za to, Ze pfislusné vnitrostatni pravni predpisy maji za cil zajistit
poskytovani zdravotni péce Vv ,,misté bezpe€ném pro porod®, tj. v fddn€ vybavenych prosto-
rach v blizkosti vyssi rovné zdravotni péce, aby byla minimalizovéana rizika ohrozeni zdravi
a zivota novorozence a matky v pripadé vzniku nahlych komplikaci. SniZeni téchto medicin-
skych standardli by mohlo zvysit rizika spojend s poskytovanim zdravotni péce béhem porodu
a sniZit uroven a kvalitu poskytované péce.

115. Vlada uvadi, Ze rozpory mezi pozadavky stéZovatelek a povinnostmi vyplyvaji-
cimi z prava na zivot a zdravi podporuji ndzor vlady, Ze pravo na respektovani soukromého
zivota nelze vykladat tak Siroce, aby bylo mozné po statu pozadovat zavedeni ramce umoznu-
jiciho poskytovani zdravotni péce béhem domaciho porodu, kdyz statni organy ve spolupraci
s odborniky z oblasti porodnictvi a porodni asistence dosly k zavéru, ze nejvhodnéjsi politi-
kou statu reflektujici vySe uvedeny silny vefejny zajem je poskytovani bezplatné a dostupné
péce u porodu v mistech s vhodnym zdravotnickym vybavenim a schopnosti rychle reagovat
na naléhavé situace. Pouha asistence porodni asistentky u domaciho porodu neni dostatecna.
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Vyskytnou-li se nahlé komplikace, novorozenec mize byt vystaven riziku, kterému lze piede-
jit. Zdravotnicti pracovnici véetné porodnich asistentek nejsou schopni takové komplikace
v domacim prostiedi G¢inn¢ fesit, protoze prostory nejsou za timto ucelem adekvatné vybave-
ny a Casto nejsou v blizkosti vyssi irovné zdravotni péce. Jinymi slovy v pfipad€ planovanych
domacich porodli v domacim prosttedi by zdravotni péce nebyla poskytovana v misté bezpec-
ném pro porod.

116. Vlada dale uvadi, ze pfedmétna pravni Gprava stanovi, ze zdravotnicti pracovnici
jsou povinni provadét planované porody pouze v fadné vybavenych prostorach a v blizkosti
vyssi urovné zdravotni péce. Tyto pozadavky nelze povazovat za opatieni, kterd znemoziuji
konkrétn¢ porodnim asistentkam asistovat u domacich porodt, ale musi byt povazovana za
minimalni nutné standardy pro poskytovani zdravotni péce U jakéhokoliv planovaného poro-
du. Pfedmétné minimalni pozadavky nejsou nepiiméiené a uc¢inné napliuji cil minimalizace
rizika akutnich komplikaci tim, ze jsou zjistény vcas a je zajiSténo jejich rychlé feseni.

117. S odkazem na né¢kolik prikladi dobré praxe vlada dale vyjadiuje svlij nesouhlas
se zavérem sendtu, ze ve vetsiné ceskych nemocnic jsou podminky co do respektovani prani
matek sporné. Vlada tvrdi, Ze zjmim soukromého Zzivota byla ptiznana patficna vaha a ze
¢eska politika porodnictvi byla vypracovana za ucelem zajisténi ptfimétené rovnovahy vzhle-
dem k zajmtim jak ditéte, tak matky. Vlada uvadi, ze v ¢eskych porodnicich lIze sledovat jasny
a prokazany posun smérem k plnéni prav rodicek, véetné prava na vybér siroké skaly okolnos-
ti porodu.

118. Vlada upina pozornost Soudu na Evropskou zpravu perinatalniho zdravi z roku
2013 [European Perinatal Health Report], podle které ma Ceska republika nejniz$i miru mrt-
vorozenosti a spolu s Islandem a Kyprem také nejnizs$i miru ¢asné novorozenecké tiimrtnosti
v Evropé (viz § 29 vySe). Vlada poznamenava, Ze tyto objektivné vyjimecné vysledky jsou
predevsim dasledkem sofistikovaného systému porodnické péce na vysoké urovni a platnych
pravnich ptedpist, které zajist'uji, ze tuto zdravotni péci (konkrétné asistenci u porodu) je
mozné poskytovat pouze v adekvatné vybavenych prostorach. Vlada v této souvislosti zda-
raziuje, Ze tato péce je pro vSechny rodi¢ky dostupna bezplatné.

119. Ve shrnuti vlada vyjadiuje své silné presvédéeni, Ze vzhledem k samotné podsta-
té projednavané véci, kterd zahrnuje komplexni problematiku politiky zdravotni péce, véetné
odbornych a védeckych faktori a dalSich vSeobecnych ekonomickych tivah, mé stat Siroky
prostor pro uvazeni, ktery v této véci neptekrocil.

120. Vlada navic nesouhlasi se stanovisky nékterych vedlejSich tcastniki. Pokud jde
0 vyjadfeni vefejné ochrankyné prav, vlada tvrdi, Ze toto vyjadieni pro tcely projednadvané
véci neptedstavuji spolehlivy zdroj informaci, a to pfedev§im z toho divodu, Ze uvadi jen
nékolik ojedinélych stiznosti na udajné Spatné zachazeni s Zenami v €eskych porodnicich,
které vefejna ochrankyné prav sama dosud zcela neprozkoumala a neposoudila a které pred-
stavuji zanedbatelné procento v§ech poroda v zemi.

121. Vlada rovnéz nesouhlasi s nékterymi informacemi obsazenymi ve vyjadieni ¢es-
ké Unie porodnich asistentek — UNIPA.

122. Pokud jde o organizaci Royal College of Midwives, ktera obhajuje systém zave-
deny ve Spojeném kralovstvi, vlada uvadi, Zze v Evropé€ existuje nékolik velmi rozdilnych kul-
tur a systémil zdravotni péce, ptfi¢emz nekteré z nich vykazuji lepsi vysledky nez Spojené
kralovstvi. Podle vlady se tento vedlejsi Gidastnik opominul zminit o skutenosti, ze Ceska
ve Spojeném kralovstvi jSOu mnohem horsi. Britsky systém zdravotni péce nevede k lepSim
objektivnim vysledklim. Podle vlady by tedy Soud nemél rozhodovat 0 riznych moznych
praktickych uspotfddanich v ramci organizace systému zdravotni péce.
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3. Vyjadreni vedlejsich ucastniki

(a) Vlada Chorvatské republiky

123. Chorvatska vlada uvadi, Ze v jeji zemi je podobnd pravni Gprava domacich poro-
dii jako v Ceské republice.

124. Chorvatska vlada uvadi, ze planovany domaci porod je stale vzhledem ke vSem
védeckym poznatktm, které jsou ji znamé, méné bezpecnou variantou v porovnani s komplet-
nim porodem v nemocnici. Chorvatska vlada dale uvadi, ze Komise pro perinatalni 1¢kaistvi
pii Ministerstvu zdravotnictvi Chorvatské republiky je toho nazoru, Ze pro porod jsou nejbez-
pecnéj$im mistem nemocnice, nebot’ jak matce, tak novorozenci davaji nejvétsi zaruky ochra-
ny zdravi a zivota. Otazka, zda by stat mél umoznit svym zdravotnickym pracovniklim ucast
u domacich porodt, je proto otdzkou, ktera spada do prostoru pro uvazeni daného statu; kazda
smluvni strana by tedy méla mit absolutni svobodu v rozhodovani 0 tom, zda tuto alternativu
svym obcaniim poskytne, ¢i nikoliv, a to na zdklad¢ vlastniho zhodnoceni mnoha faktord,
které je tieba zohlednit. Chorvatskd vlada tvrdi, ze smluvni strany by nemély byt nuceny za-
vadét opatieni pro domaci porody a Ze z ducha Umluvy nevyplyva zavazek kazdé smluvni
strany zavést v tomto smyslu legislativni opatieni nebo postupy. Toto v§ak neznamena, Ze by
smluvni strana méla zcela pomijet skutecnost, ze V nemocni¢nim prostiedi se neciti spokojené
velky pocCet Zen a Ze s timto konkrétnim pocitem nespokojenosti a strachu je mozné spojovat
nékteré negativni jevy souvisejici s porodem.

125. Chorvatska vlada se vSak nedomniva, Ze feSeni tohoto problému spociva v po-
vinném zavedeni moznosti asistovaného doméciho porodu. Kompromisem by mohlo byt za-
vedeni opatfeni zaméfenych na vyss$i troven spokojenosti v nemocnici. Zajisténi nemocnicni-
ho prostiedi tak, aby pusobilo jako domaci, moznost pfitomnosti partnera nebo blizkych pii-
buznych u porodu, rooming-in, respektovani ptani t€hotnych zen pied porodem a béhem ng¢j
ohledné volby mozného 1ékatského postupu a alternativni pozice Zeny b&hem porodu jsou
moznosti, jak poskytnout to nejlepsi z obou svéti.

126. Chorvatska vlada uvadi, Ze v kontextu &lanku 8 Umluvy je nepochybné, Ze re-
spektovani ptani zen ohledné vyse uvedenych aspektii spada do ramce Umluvy; asistované
domaci porody vsak nikoliv.

(b) Vlada Slovenské republiky

127. Slovenska vlada pln¢ podporuje zavér sendtu O tom, ze k poruseni ¢lanku 8
Umluvy v projednévané véci nedoslo. Zarovei uvadi, Ze by bylo vhodn&jsi posoudit tuto véc
spiSe z pohledu pozitivnich povinnosti statu nez povinnosti negativnich.

128. S odkazem na ¢lanek 12 Mezinarodniho paktu 0 hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, ¢lanek 12 Umluvy 0 odstranéni viech forem diskriminace Zen, ¢lanek 24
Umluvy o pravech ditéte a odstavce 15, 90 a 94 Obecného komentaie ¢&. 15 z roku 2013
k posledné zminované imluvé slovenska vlada uvadi, ze staty maji dlezitou pozitivni povin-
nost svij systém poskytovani zdravotni péée v oblasti porodi regulovat a organizovat. Ta
zahrnuje zajisténi dostate¢ného vzdélani vSech osob poskytujicich zdravotni péci a dalSich
zucastnénych osob, dohled a vynucovani aktualnich lékatskych, vécnych, lidskopravnich a
dal$ich relevantnich standardi a v této souvislosti také fungovani systému pribézného sledo-
vani a prezkumu té€chto standardi. Cilem by pfesto mélo byt zajiSténi ochrany a pozivani pra-
va na zivot a zdravi zeny i ditéte.

129. Slovenska vlada si je védoma jak pozitivnich povinnosti statu k ochrané Zivota a
zdravi ditéte a k poskytovani nejvyssi dostupné trovné zdravotni péce ditéti, tak souvisejicich
povinnosti. Podle ni by nemuselo byt mozné tuto povinnost splnit v pfipadé domacich porodd.
Podle slovenské pravni upravy jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni mit k dispozici
vécné a technické vybaveni stanovené V piislusnych piedpisech. Ve zdravotnickém zatfizeni
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jsou kvalifikované porodni asistentky opravnény samostatn¢ asistovat pouze u fyziologického
porodu, v¢etné toho, béhem kterého je tfeba provedeni nastéihu hraze. Domaci porody piina-
Seji rizika pro matku a dité, ktera zakladnim vybavenim dostupnym doma nejsou vyvazena.

130. Slovenska vlada uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze mira porodit mimo zdra-
votnicka zafizeni ve Slovenské republice dosahuje podle nejaktudlnéjSich udajt (z roku 2013)
0,36 % (198 porodi), uroven bezpeci tohoto zptisobu porodu neni mozné statisticky zhodno-
tit. Ze statistickych udaju ze zapadoevropskych zemi, v nichz jsou domaci porody umoznény,
vyplyva, ze vyznamna ¢ast téchto porodl vyzaduje pievoz do nemocnice, naptiklad v Némec-
ku v roce 2013 az 11,3 % domacich porodu vyzadovalo pievoz do nemocnice béhem porodu a
v 0,1 % ptipadui se dité narodilo béhem pievozu.

131. V¢étSina porodi navic neprobihd dle planu a mize dojit k nepfedvidatelnym okol-
nostem a k akutnimu ohroZeni zdravi a zivota matky a ditéte. Neni mozné predvidat, zda té€ho-
tenstvi skonci fyziologickym porodem, nebo bude vyzadovat okamzity zasah nebo neodklad-
nou operaci. Porod je kazdopadné dynamickym procesem, ktery se mize kdykoliv zkompli-
kovat, coZ p¥imo ohrozuje Zivot plodu a samoziejmé i rodi¢ky. Zadna z téchto komplikaci ne-
muze byt feSena v domacim prostiedi, jak je doloZeno porody s trvalymi néasledky pro dité ¢i
matku. Problémy jako akutni hypoxie ditéte nebo embolie ¢i krvaceni U matky nemohou byt
feSeny mimo zdravotnickd zafizeni. Dal$im pfehlizenym trendem je stile se zvySujici vék
matek a s tim souvisejici komplikace. Podle statistickych udaju, které publikuje ,,Narodné
centrum zdravotnickych informécii*, ve Slovenské republice v roce 2013 vyzadovalo zdra-
votni péci ve specializovanych novorozeneckych zatizenich 6 292 novorozenct; jinymi slovy
kazdy osmy az devaty novorozenec vyzadoval specializovanou intenzivni zdravotni péci.

132. Pokud jde o Siroky prostor pro uvazeni statu v této oblasti, slovenska vlada uzna-
va, ze v priubéhu porodu a Vv ptipad€ jakychkoliv zmén okolnosti porodu je vhodnéjsi hu-
mannéjsi pfistup, zaroven vsak zdlraznuje, Ze to je mozné pouze ve zdravotnickych zatize-
nich. Je nezbytné klast diiraz na potiebu ochrany prav déti, jejich Sance na zivot a prava na
zdravi, tedy vSeho, co je v pfipad¢ porodu mimo zdravotnické zaiizeni potlaceno. Vétsina Zen,
které si vyberou porod v domacim prostiedi, uvadi potiebu intimity, moznost vybrat si zptisob
porodu a polohu pii ném a odmitnout uréité typy lékatskych zakroki béhem porodu, potiebu
ptitomnosti blizké osoby a duilezitost toho, Ze nejsou oddéleny od ditéte. V této souvislosti
slovenska vlada uvadi, ze Vybor OSN pro prava ditéte vyZaduje, aby staty podporovaly Ini-
ciativu nemocnic pratelskych k matkam a détem (Mother and Baby Friendly Hospital Initiati-
ve (MBFHI)), pomoci které Svétova zdravotnicka organizace a UNICEF stanovily kritéria pro
porodnické a novorozeneckd oddéleni zdravotnickych zatizeni. Slovenska republika ve spolu-
praci s témito organizacemi od roku 1996 zavedla projekty kvality do perinatalni péce, véetné
podpory fyziologickych porodi, behavioralniho piistupu k osetfovatelské péci 0 novorozence
a matky, podpory kojeni a diirazu na zamezeni separace matky a ditéte. Kazdy poskytovatel
zdravotni péce by mél byt odpovédny za zajiSténi nejvysSiho standardu ,,zlid$téni* porodu.
Nektefi poskytovatelé prestavéli zdravotnicka zafizeni tak, aby nabidli alternativni zplisoby
porodu, naptiklad vertikalni polohu pfi porodu nebo porod do vody, aby ptizptsobili okolnos-
ti porodu poZadavkiim matky a aby méli k dispozici oddélené pokoje, které umozni piitom-
nost manzela nebo dalSich ¢lenti rodiny u porodu a béhem pobytu Vv zafizeni. Bezprostiedni
kontakt mezi matkou a novorozencem po porodu by mél byt zajistén v kazdém porodnim po-
koji a je podminkou iniciativy MBFHI. Pokud jde o podporu kojeni, iniciativa MBFHI je
v Evropské unii povazovana za model nejlepsi praxe péce 0 matku a dité po porodu. Mimo
jiné vyzaduje, aby byl novorozenec po osuseni polozen na mat¢ino télo do piil hodiny po po-
rodu a aby novorozenec a matka méli moznost byt spolu na kojeni ,,na vyzadani‘.

133. Slovenska vlada uvadi, ze tento pfistup k porodiim, ktery je podobny pfistupu
v Ceské republice, je v souladu s ideou respektu a aktivni podpory prav Zen v souvislosti
S porodem. Zaroveil zcela uznava prava ditéte vychazejici z mezindrodnich néstrojti za Gcelem
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rovnovahy mezi zajmy matky a jejiho ditéte a zajmy spolecnosti na ochrané jejich zdravi a
blahobytu.

(c) Royal College of Midwives [Britska kralovska spole¢nost porodnich asistentek]

134. Organizace Royal College of Midwives uvadi, Ze ve Spojeném kralovstvi je je-
dinou profesni a odborovou organizaci, kterou vedou porodni asistentky pro porodni asistent-
ky. Jejim cilem je podpora a posilovani dovednosti a schopnosti porodnich asistentek a pod-
pora efektivity a ochrana zajmi jejich ¢lenek.

135. Pokud jde o bezpeci domacich porodi, zastava setrvaly nazor, ze jde 0 bezpeci-
nou volbu Zen s nekomplikovanym téhotenstvim.

136. Podle aktualni politiky vlady maji vSechny nemocnice ve Spojeném kralovstvi
umoznit Volbu domaciho porodu a zeny maji pravo se samy obratit na sluzby nabizejici do-
maci porody V jejich okoli. Pti vykladu angloamerického prava vnitrostatni soudy pozménily
svij postoj ke klinické nedbalosti a zduraznily, Ze zeny jsou odpovédné za sva rozhodnuti 0
porodnické péci, ktera jim je poskytovana. Narodni regula¢ni organ porodni asistence,
Nursing and Midwifery Council [Rada pro oSetfovatelstvi a porodni asistenci], uznal, Ze zeny
nemohou byt nuceny rodit V nemocnici proti své vili. Bylo tedy potvrzeno, Ze porodni asis-
tentky maji profesni povinnost pecovat 0 zeny, které rodi mimo nemocnice.

137. Domaci porody nejsou vnitrostatnim pravem vyslovné upraveny: schopnost po-
rodnich asistentek poskytovat Zenam domaci péci je implicitni soucasti jejich vSeobecné
kompetence a veskera péce, kterou poskytuji, a to bez ohledu na prostiedi, v némz ji poskytu-
ji, je pfedmétem kontroly ze strany profesniho regulaéniho organu a obecnych pravnich pied-
pisi. Pravidla tykajici se konkrétnich praktickych stranek domaécich porodu jsou stanovena
prislusnym regula¢nim orgdnem a zaméstnavatelem porodni asistentky.

138. Organizace Royal College of Midwives uvadi, ze zakaz asistence porodnich asis-
tentek u domaciho porodu piinasi tyto dusledky: (i) porod doma bez jakékoliv vyskolené asis-
tence by v pripadé komplikaci vedl k ohrozeni zdravi zen a novorozenci; (ii) vzhledem k ne-
existenci regulace kvalifikacnich piedpokladi a kompetenci osob poskytujicich asistenci
u domacich porodu by zenam mohla asistovat neskolena osoba nepodléhajici zadné regulator-
ni kontrole; (iii) v pfipadé komplikaci pii porodu by nebyla ochota k pfevozu do nemocnice,
protoze by porodni asistentka nebo jina asistujici osoba mohla byt oznamena pfislusSnym or-
ganum; (iv) prevoz do nemocnice v naléhavé situaci by byl ztizen kvili neexistenci fadnych
postupti pro piedani a nevedeni evidence a nemocnice by neméla zadné zaznamy 0 porodni
anamnéze zeny, postupu porodu nebo povaze komplikaci; a (v) porod doma by byl stigmati-
zovan a nemocnicni personal by Zeny pfevezené z domova oSetioval Casto podeziivavé a bez
respektu a mohl by otalet s poskytovanim neodkladné péce.

(d) International Study Group of the World Association of Perinatal Medicine [Mezinarodni

studijni skupina Svétového sdruZeni perinatalni mediciny]

139. Cleny World Association of Perinatal Medicine a International Academy of Pe-
rinatal Medicine [Mezinarodni akademie perinatalni mediciny] jsou piedni védecké a klinické
0sobnosti zdravotni péce 0 té¢hotné zeny, plody a novorozence. Mezinarodni studijni skupina
zahdjila svou védeckou praci na téma planovanych domacich porodt v roce 2013.

140. Studijni skupina uvadi, ze podle vysledk jejich studii je s planovanym doméacim
porodem spojeno zbyte¢né zvySené riziko pro novorozence a matku, kterému lze ptedejit.
Téhotna Zena, ktera donosi dit€, na sebe svobodné bere etické zavazky vici plodu a ditéti,
které se ma narodit, ohledn¢ vybéru mista porodu, které neni zbyte¢né rizikové. Jeji autono-
mie je tak témito etickymi zdvazky dlivodné omezena.

141. Pokud jde o zjisténi uvedené ve spolecném vyjadieni Royal College of Obstetri-
cians and Gynaecologists [Britské kralovské spolecnosti porodnikd a gynekologi] a Royal
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College of Midwives, ze planovany domaci porod je ,,bezpecnou variantou pro mnoho zen*,
vedlejsi ucastnik uvadi, Ze pii bliz§im zkoumani planovanych domacich porodt bez okamzi-
tého piistupu k nemocni¢ni péci tento zavér neobstoji. Toto prostiedi je z hlediska prevozu do
nemocnice nevyhnutelné rizikové. Mira perinatalni umrtnosti je navic vice nez osmkrat vyssi
pii pfevozu z domova do porodnice. Nevyhnutelné zdrzeni iV piipadé nejlepSiho systému
pievozu z domova do nemocnice a dokonce i v piipadé pfevozu béhem porodu na operaéni sal
vede ke zvySenému riziku umrtnosti a morbidity novorozence i matky.

142. Mezinarodni studijni skupina zminiuje dlouhou tradici optimalné organizovanych
domacich porodi v Nizozemsku, kde pisobi dobfe vyskolené porodni asistentky a kde existu-
je systém pievozu S kratkymi vzdalenostmi do nemocnic. I piesto je 49 % prvorodicek a
17 % vicerodicek béhem porodu pievezeno. NejcastéjSimi indikacemi je potieba tlevy od
bolesti a protrahovany porod.

143. Planovany domaci porod smysl své existence, tedy lepsi spokojenost pacientky,
Casto nenapliiuje. Nemocnicni 1ékafi a porodni asistentky maji profesni povinnost zajistit
opatfeni pro zlepSeni spokojenosti pacientek tim, Ze vytvofi prostfedi podobné domacimu,
které je personalné vybaveno pro zajisténi nejen bezpeci pacientek, coz je prvorada profesni
povinnost, ale také spokojenosti pacientky. T¢hotna zena ma skute¢né pravo se rozhodnout a
mit kontrolu nad tim, co se déje s jejim télem béhem te€hotenstvi a porodu. Klinicky ptiméie-
n¢jsi ndzor je vsak ten, ze 1ékar nebo porodni asistentka maji nezavislou povinnost, jako véc
profesni integrity, t¢hotnou Zenu, plod a novorozence chranit. Jejich ukolem je identifikovat a
predestiit medicinsky pfijatelné alternativy pro vedeni téhotenstvi, jinymi slovy klinické ve-
deni, u kterého existuji diikazy o0 ,,netto* klinickych vyhodach.

144, Pacientka ma pravo volby z medicinsky piijatelnych alternativ. Pokud vSechny
odmitne a nadale zlstava pacientkou, pak jeji odmitnuti neni pouze projevem negativniho
prava na odmitnuti zakroku. Jeji odmitnuti je slozit&jsi, nebot’ je Spojeno s pozitivnim pravem
na lékatské sluzby a zdroje zdravotnickych zatizeni a spolecnosti. Lpéni na zavadéni neome-
zenych prav t€hotnych Zen na kontrolu nad mistem porodu je etickou chybou, a v profesional-
ni perinatalni medicin¢ proto nema misto.

145. Zavérem studijni skupina uvadi, ze planovany domaci porod neni Vv souladu
S profesni integritou, nebot’ zvySenym rizikiim lze ptedejit pldnovanou nemocni¢ni péci. Té-
hotné Zeny nemaji neomezenou svobodu a kontrolu nad mistem asistovaného porodu, protoze
maji etickou povinnost vuéi ditéti, které se ma narodit, chranit jeho zdravotni zajmy. Tuto
povinnost nelze splnit planovanym domacim porodem, ale lze ji splnit planovanym nemoc-
ni¢nim porodem. Zasada preventivni opatrnosti odiivodiiuje snizovani rizika pro zranitelné,
kdyz bfemeno je minimalni. Planovany nemocni¢ni porod chrani plod a novorozence pied
riziky planovaného domaciho porodu, tedy riziky, pied kterymi se nemohou chranit sami. Pro
t€hotnou Zenu je bfemeno pldnovaného nemocni¢niho porodu minimalni. Planovany domaci
porod tedy neni v souladu se zasadou preventivni opatrnosti.

(e) Unie porodnich asistentek — UNIPA

146. UNIPA uvadi, ze je profesni organizaci, kterd sdruzuje nezavislé porodni asis-
tentky.

147. UNIPA nejprve popisuje profesni organizace porodnich asistentek v Ceské re-
publice. Krom¢ UNIPA, sdruzujici porodni asistentky a studentky porodni asistence z celé
Ceské republiky, existuje Ceska konfederace porodnich asistentek — CKPA, ktera sdruzuje
porodni asistentky podle regioni. Tyto dvé organizace tizce spolupracuji za ucelem rozvoje a
propagace porodni asistence v Ceské republice jako funkéniho modelu matefské zdravotni
péce. Existuje rovnéz Ceska spole¢nost porodnich asistentek — CSPA, ktera byla zaloZena
v roce 2014 a ktera sdruzuje dalsi 1ékaiské i nelékarské profese.
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148. UNIPA uvadi, ze poskytovani péce porodnimi asistentkami bylo pravnimi pied-
pisy V piipadé domacich porodu vyslovné zakazano a Ze tato péce je také zakazana, pokud je
poskytovana v kontaktnim pracovisti porodni asistentky a v porodnich centrech, a to vzhle-
dem k pfemrs$ténym technickym pozadavkiim stanovenym provadécimi piedpisy. V dusledku
pfistupu statu a nemocni¢ni praxe nemohou porodni asistentky u porodu mimo nemocnice
legaln¢ asistovat. Stat umoziuje pouze porodnicky model péce, a porodni asistentka, ktera by
chtéla asistovat u porodu, tak proto musi ¢init v nemocnici v souladu s timto modelem, po-
rodnickymi pravidly a v navaznosti na piedchozi pokyn lékatfe a pod dohledem. V takovych
ptipadech musi byt porodni asistentka v pracovnépravnim vztahu s nemocnici. Toto nastaveni
ze své podstaty brani porodnim asistentkam v poskytovani péce zalozené na porodni asistenci
a v provadéni zakonnych povinnosti porodni asistentky.

149. UNIPA podotyka, ze zadna ze Sesti tisic kvalifikovanych a registrovanych po-
rodnich asistentek v Ceské republice neziskala opravnéni vykonavat veskeré ¢innosti porodni
asistentky, véetn& asistence U porodu. Zadna porodni asistentka tak neni stitem opravnéna
provozovat ¢innosti souvisejici s porodem nezavisle na piedchozich pokynech lékaie. Dale, i
kdyz z ¢isté pravniho a technického pohledu neni existence porodnich center v soucasnosti
omezena, rozsahlé pozadavky na technické, vécné a personalni vybaveni tuto moznost u¢inné
vylucuji. Objevil se sice jeden pokus registrovat porodni centrum v Brn¢, navzdory uvazova-
né blizké poloze k mistni nemocnici byla v§ak odpovéd’ piislusného spravniho organu nega-
tivni.

150. Vzhledem k monopolu 1ékaiti v oblasti matetské zdravotni péce cely systém
zdravotni péce zcela selhava v rozliSovani mezi primarni a sekundarni pé¢i o matku a dité.
Toto selhéani rozliSovat mezi urovnémi péce nutné vede k tomu, Ze je vSem matkdm poskyto-
vana standardni forma péce, aniz jsou zohlednény jejich konkrétni odlisné potieby. Disled-
kem je, ze systém selhava v rozliSeni nizkorizikovych matek, u nichz se pfimérené ocekava,
ze porod bude bez komplikaci, a matek, jejichz t€hotenstvi naznacuje existenci patologického
stavu.

151. UNIPA dale upozornuje Soud na absenci vnitrostatnich profesnich standarda pé-
¢e v porodni asistenci, coz je skutecnost, kterd vystavuje porodni asistentky zejména vy$Simu
riziku, pokud jde o jejich profesni odpovédnost, a to z hlediska ob¢anskopravniho i trestné-
pravniho. S odkazem na dva piipady trestniho fizeni vedeného proti porodnim asiStentkam
UNIPA tvrdi, ze i pies to, ze byly uznany nevinnymi, jejich povést, jakoZ i povést porodni
asistence jako takové byla nenavratné poSkozena.

152. Vedlejsi ucastnik nakonec tvrdi, ze stat nevede zadné spolehlivé statistické udaje
0 praxi Vv jednotlivych nemocnicich a porodech mimo zdravotnicka zatizeni. Podle vedlejsiho
ucastnika to vede k omezeni vybéru pro budouci matky, pokud jde 0 misto porodu. Navic
neexistuji zadné komplexni zpisoby informovani nastavajicich matek o zdravotni péc¢i posky-
tované vefejnymi organy v souvislosti s porodem. Zeny si tak nejsou védomy, jaké razné
moznosti béhem téhotenstvi a porodu maji. Tyto informace jsou dostupné pouze v piedporod-
nich kursech, které jsou zpoplatnéné.

(f) Verejna ochrankyné prav

153. Veftejna ochrankyné prav (ombudsmanka) uvadi, ze jejim tkolem je pfedev§im
chranit osoby ptred jedndnim, které je nezdkonné nebo jinak nevhodné, pied necinnosti uradi
nebo jinych vefejnych organt (jinymi slovy kontrolovat vefejnou spravu). Veifejna ochranky-
né prav je zaroven vnitrostatnim subjektem pro rovnost (vnitrostdtnim subjektem pro rovné
zachazeni a ochranu pfed diskriminaci) podle pfislusSnych smérnic Evropské unie (smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povo-
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lani). Vetejna ochrankyné prav také systematicky navstévuje mista, kde jsou 0Soby omezova-
ny na osobni svobodé (podle Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani) a monitoruje nucené navraceni a vyhos-
téni cizincl podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi.

154. Vetejna ochrankyné prav Soudu podala ptrehled ptipadu, které ji byly predloze-
ny, aniz uvedla jakékoliv statistické tidaje.

155. Prvni kategorie stiznosti se tyka postupii béhem porodu ve zdravotnickém zafi-
zeni, které dotéené Zeny popisovaly jako postradajici distojnost a soukromi. Nékteré Zeny si
konkrétné stézovaly na urcité typy zakrokd, které byly provadény bez jejich souhlasu, povin-
nost platit poplatek za pfitomnost jejich vlastni duly, pfeplnénost porodniho salu a nerespek-
tovani jejich ptani ohledné moznosti jist a pit, pohybovat se nebo si zvolit konkrétni pozici pfi
porodu na ltzku ¢i mimo néj. Nékteré stiznosti se tykaly rovnéz trvalého sledovani nenaroze-
ného ditéte, oddéleni matky od ditéte ihned po porodu nebo béhem prvnich 48 hodin po poro-
du a nedodrzeni porodniho planu piedloZzeného matkou.

156. Druhé kategorie stiznosti Setfenych vefejnou ochrankyni prav se tyka nemoznosti
porodu mimo zdravotnické zatizeni s odbornou asistenci a nejasnosti pravnich piedpisti upra-
vujicich doméci porody.

157. Prvni takova stiznost byla ochrankyni dorucena v roce 2003. Doty¢na zena si
stézovala, Ze nebylo mozné porodit dit¢ mimo zdravotnické zatfizeni za asistence porodni asis-
tentky a ze sluzby porodni asistentky nebyly hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Vy-
sledek $etieni této stiznosti neni uveden. Ochrankyné uvadi, ze ¢eské pravo sice porody mimo
zdravotnické zatizeni vyslovné nezakazuje, avsak tato moznost je fakticky vylouc¢ena vyhlas-
kou Ministerstva zdravotnictvi €. 92/2012 Sb. Ochrankyné zddraznuje, ze V prostfedi domaci-
ho porodu nebo i v jiném prostiedi nemohou byt pozadavky pravnich pfedpisti na minimalni
vybaveni zdravotnického zafizeni a center domaci péce v zasad¢ dodrzeny. Ochrankyné po-
znamenava, ze porodni saly splitujici podminky stanovené pravnimi piedpisy se tak nachazeji
vyhradné ve zdravotnickych zafizenich. Ochrankyné v této souvislosti zdiraziuje, ze nékte-
rym nastavajicim matkam by postacilo, kdyby porod ve zdravotnickém zafizeni vedla jejich
,»vlastni* porodni asistentka. Zdravotnicka zatizeni vSak umoznuji vedeni porodl pouze t€m
porodnim asistentkam, se kterymi maji uzavienou smlouvu, pficemz tyto smlouvy je Casto
nemozné¢ uzavrit.

158. Tteti kategorie stiznosti ptedlozenych vefejné ochrankyni prav se tyka adminis-
trativnich obtizi rodicl ditéte narozeného mimo zdravotnické zatfizeni. V mnoha piipadech
bylo obtizné ziskat rodny list nebo rodi€ovsky ptispévek.

159. Vefejna ochrankyné prav nakonec uvadi, ze byly i stiznosti podané porodnimi
asistentkami ohledné pravnich ptedpist, které jim v praxi znemoznuji asistovat a vést porod
mimo zdravotnické zafizeni.

C. Posouzeni Soudu

1. Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy

160. Sté€zovatelky v projednavané véci svou stiznost formulovaly na poli ¢lanku 8
Umluvy a vlada v fizeni pied velkym senatem pouzitelnost tohoto ustanoveni nerozporovala.

161. Soud konstatuje, ze stézovatelky si praly rodit doma za asistence porodni asis-
tentky. V projednavané véci tedy vyvstava otazka, zda pravo na urceni okolnosti porodu spa-
da do rozsahu ¢lanku 8 (viz téz § 74 senatniho rozsudku).
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162. Velky senat potvrzuje, ze pojem ,,soukromy zivot* je Siroky (viz § 73 senatniho
rozsudku). V této souvislosti opétovné piipomina, ze ve véci Odiévre proti Francii
(€. 42326/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2003, § 29) Soud rozhodl, ze ,,porod,
a zejména okolnosti, za kterych se dit€ narodi, tvoifi soucast soukromého zivota ditéte, a tudiz
i dospélého, zaruteného ¢lankem 8 Umluvy“. Soud navic ve véci Ternovszky, cit. vyse, § 22,
vyslovil, Ze ,,pro ucely tohoto ustanoveni tvoii okolnosti porodu nesporné soucast soukromé-
ho zivota®.

163. Soud ma za to, ze i kdyz ¢lanek 8 nelze vykladat tak, ze by pfiznaval pravo rodit
doma jako takové, skute¢nost, Ze Zeny nemaji v praxi moznost rodit v domacnosti za asistence
porodni asistentky, spada do rozsahu jejich prava na respektovani jejich soukromého zivota, a
tedy do rozsahu clanku 8. Porod totiz piedstavuje jedineCny a choulostivy okamzik v Zivoté
zeny. Zahrnuje otazky télesné a duSevni integrity, 1ékaiské péce, reprodukéniho zdravi a
ochrany zdravotnickych informaci. Tyto otazky, v¢etn¢ volby mista porodu, jsou proto se
soukromym Zivotem Zeny zasadné spjaty a pro uéely &lanku 8 Umluvy do rozsahu uvedeného
pojmu spadaji.

2. Otazka, zda je véc nutno posuzovat z hlediska negativnich, nebo pozitivnich
povinnosti statu

164. Ucastnici fizeni se neshoduji na tom, zda by mél byt tento piipad posuzovan
z hlediska zasahu do prav stdZovatelek na poli ¢lanku 8 Umluvy, nebo pod zornym thlem
pozitivnich povinnosti statu chranit jejich prava. Na ustfedni otazku projednavané véci lze
vskutku nahlizet bud’ jako na omezeni prava stézovatelek svobodné si zvolit okolnosti porodu,
coz by bylo hodnoceno jako zasah do jejich prava na respektovani jejich soukromého Zivota,
nebo jako na selhani statu pii stanoveni vhodného pravniho ramce zarucujiciho prava osob
Vv situaci stézovatelek, coz by bylo hodnoceno jako poruseni pozitivni povinnosti statu zajistit
respektovani jejich soukromého zivota (viz obdobné Hristozov a ostatni, cit. vyse, § 117).

165. S ohledem na povahu a obsah namitek stézovatelek povazuje velky senat za
vhodné, a to stejné jako pted nim senat, k projednavané véci pfistoupit tim zptisobem, ze jde
0 zéasah do prava stézovatelek vyuzit asistenci porodnich asistentek pti domacim porodu, zp-
sobeny hrozbou sankci pro porodni asistentky, kterym je v praxi pomoci zékona znemoznéno
stézovatelkam asistovat. V kazdém piipadé vSak, jak jiz Soud konstatoval, jsou pouzitelné
zasady tykajici se odtivodnéni na poli ¢l. 8 odst. 2 v zasad¢é obdobné, a to bez ohledu na to,
ktery z analytickych pfistupti je K hodnoceni zvolen (viz S. H. a ostatni proti Rakousku,
¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 88 a tam citované odkazy).

166. K uréeni, zda tento zasah vedl k poruseni &lanku 8 Umluvy, se musi Soud vypo-
fadat s otazkou, zda byl zdivodnitelny podle druhého odstavce tohoto ¢lanku, tedy zda byl
zasah ,,v souladu se zdkonem™ a ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti za ticelem napliiova-
ni nékterého z ,.legitimnich cila* uvedenych v ¢lanku 8.

3. Byl zasah ,,v souladu se zakonem *?

167. Soud opakuje, Ze namitany zdsah musi mit urcity zaklad ve vnitrostatnim pravu,
které musi byt adekvatné piistupné a musi byt formulovano s dostate¢nou presnosti, aby ob-
¢anlim umozZnilo uzplsobit mu své chovani a v rozsahu pfiméfeném okolnostem piedvidat —
Vv ptipad¢ potieby s vhodnym poradenstvim — disledky ptislusného jednani (viz A, B a C proti
Irsku, cit. vySe, § 220 a tam citované odkazy).

168. V projednavané véci je mezi UCastniky fizeni nesporné, Ze vnitrostatni pravni
Uprava ptedstavujici pravni zéklad pro namitany zasah byla st¢Zovatelkam dostupnd. Soud
v tomto ohledu nevidi divod s ucastniky fizeni nesouhlasit.
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169. Ohledné jeji predvidatelnosti Soud v prvé fadé konstatuje, ze doméci porod jako
takovy neni Ceskym pravnim fadem zakazan. Dale podotyka, Ze zdkon 0 zdravotni péci v ne-
statnich zdravotnickych zafizenich, ktery byl u¢inny v dobg, kdy S. Dubské pfivedla na svét
své druhé dité (duben 2011), upravoval nestatni zdravotnicka zafizeni a pro poskytovatele
zdravotni péce zakotvoval za poruseni tohoto zdkona sankce, pfiC¢emz vysi pokuty, kterou
bylo mozno ulozit, nijak nespecifikoval. Zakon zmocfioval Ministerstvo zdravotnictvi stanovit
pozadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni. Uc¢inilo tak vyhlaskou
¢.221/2010 Sb., kterd byla u¢inna od 1. zaii 2010 do 31. biezna 2012 a stanovila podrobné
podminky, které je tfeba splnit, aby bylo mozné samostatn¢ vykonavat povolani porodni asis-
tentky; mj. stanovila tfi mozné kategorie pracovist’ pro porodni asistentky: pracoviste, kde ne-
mohou byt vedeny porody, pracovisté, kde mohou byt vedeny porody, a kontaktni pracoviste,
které muselo byt vybavené vhodnym ndbytkem pro praci porodni asistentky a mobilnim tele-
fonem. Vyhlaska dale stanovila obsah navstévni tasky porodni asistentky (viz § 43—46 vyse).
Zakon 0 nelékatskych zdravotnickych povolanich, ktery byl u¢inny v dobé porodu obou sté-
zovatelek a je ucinny dosud, zaroven stanovil pozadavky na samostatny vykon povolani po-
rodni asistentky a zmociuje Ministerstvo zdravotnictvi, aby ¢innosti porodnich asistentek
vymezilo. K tomu doslo prostfednictvim vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., ktera byla pozdéji nahra-
zena vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., v nichz bylo uvedeno, ze porodni asistentky mohou vykonavat
¢innosti samostatné, napft. vést fyziologické porody, véetné piipadného nasttihu hraze.

170. Zékon 0 zdravotnich sluzbach nabyl uc¢innosti kratce pred tim, nez A. Krejzova
v kvétnu roku 2012 porodila své treti dit€. Zrusil zakon 0 zdravotni péci V nestatnich zdravot-
nickych zafizenich i vyhlasku ¢.221/2010 Sb. Stanovil, Ze osoba mize zdravotni sluzby po-
skytovat pouze na zéklad¢ ptislusného opravnéni, s vyjimkou zvlastnich situaci. Zdravotnicka
zafizeni uvedend v opravnéni musi byt adekvatné vybavena tak, aby odpovidala poskytova-
nym sluzbam, pti¢emz tyto pozadavky stanovi vyhlaska, kterou ma vydat Ministerstvo zdra-
votnictvi. Osobé poskytujici zdravotni péci jinak nez v souladu s timto zakonem lze ulozit
pokutu pro poruSeni zékona, ten také stanovi celou fadu konkrétnich sankci. Zakladni vyba-
veni, kterym museji porodni asistentky disponovat v mistech, kde maji poskytovat asistenci u
porodu, je podrobné popsano ve vyhlasce ¢. 92/2012 Sb., ktera mj. stanovi tfi riizné kategorie
pracovist’ pro porodni asistentky, konkrétné pracovisté, kde mohou byt vedeny porody, pra-
covisteé, kde nemohou byt vedeny porody, a kontaktni pracovisté oSetfovatelské péce v gyne-
kologii a porodni asistenci (viz téz § 82 senatniho rozsudku).

171. Soud ptipousti, ze i kdyz se mohly vyskytnout pochybnosti ohledné jednoznac-
nosti nékterych ustanoveni pravni Gpravy uinné v rozhodné dobé, stéZovatelky mohly —
Vv piipadé potieby s pomoci vhodného poradenstvi — v mife pfimétené okolnostem piedvidat,
ze jejich soukromé domacnosti nemohou splilovat pozadavky tykajici se vybaveni, jehoZ vy-
cet byl postupné uveden v obou vyse uvedenych podzidkonnych norméch, a ze v disledku
toho dand ustanoveni zdravotnickym pracovnikiim asistovat U planovaného doméciho porodu
nedovolovala.

Namitany zasah tedy byl v souladu se zdkonem.

4.  Sledoval zasah legitimni cil?

172. Na rozdil od stézovatelek je Soud presvédcen, Ze neexistuji zadné diavody
k pochybnostem o tom, Ze politika ¢eského statu zamétena na podporu porodti v nemocnicich,
jak se promita do pfisluSné vnitrostatni pravni upravy, je urCena k ochran¢ zdravi a bezpeci
matky i ditéte béhem porodu i po ném.

173. Je proto mozno fici, ze zasah v projednavané véci slouzil legitimnimu cili ochra-
ny zdravi a prav jinych ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy.
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5. Byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti?

174. Zasah se za ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ K dosazeni legitimniho cile
povazuje tehdy, reaguje-li na ,,naléhavou spole¢enskou pottebu® a zejména je-li sledovanému
legitimnimu cili pfiméfeny a jsou-li duvody uplatnéné vnitrostatnimi organy k jeho osprave-
dInéni ,,relevantni a dostateéné (viz, mutatis mutandis, Ferndndez Martinez proti Spanélsku,
¢. 56030/07, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervna 2014, § 124).

175. Soud v této souvislosti opétovné pfipomina, ze kontrolni systém, ktery zavadi
Umluva, ma zasadné subsidiarni Gilohu, a uznava, e vnitrostatni organy disponuji p¥i ochrang
lidskych prav piimou demokratickou legitimitou. Navic z titulu svého bezprostfedniho a neu-
stalého styku s zivotné dulezitymi silami svych zemi jsou k vyhodnoceni mistnich potieb a
podminek povolany v zasad¢ 1épe nez mezinarodni soud (viz napi. Maurice proti Francii,
¢. 11810/03, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ¢ervna 2006, § 117 a tam citované odkazy).

176. Proto pfti vyhodnocovani potieby zasahnout do prav jednotlivce ve vefejném za-
jmu podle &lanku 8 Umluvy piislusi prvotni nalezeni spravedlivé rovnovahy v prvé fadé vni-
trostatnim organtum. Z tohoto dtivodu je ve vécech pfijimani pravni upravy uréené k dosazeni
rovnovahy mezi protichidnymi z4jmy nezbytné statim v zasad¢ umoznit, aby si urcily pro-
sttedky, které jsou podle jejich nazoru nejvhodnéjsi Kk dosazeni cile tyto zajmy sladit
(viz Odievre, cit. vyse, § 49; Van Der Heijden proti Nizozemsku, ¢. 42857/05, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 3. dubna 2012, § 56).

177. Zatimco provedeni tohoto prvotniho posouzeni je na vnitrostatnich organech,
kone¢né vyhodnoceni otdzky, zda je zasah v konkrétnim ptipadé ,,nezbytny*, tak jak je tento
pojem chapan ve smyslu &lanku 8 Umluvy, ziistava predmétem piezkumu Soudem (viz S. a
Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne
4. prosince 2008, § 101; Van Der Heijden, cit. vyse, § 57).

178. V tomto ohledu vnitrostatni organy v zasad¢ poZzivaji jist¢ho prostoru pro uvaze-
ni, jehoz §ife zavisi na fadé faktor vyplyvajicich z okolnosti konkrétniho ptipadu. Prostor pro
uvazeni je 0 to uzsi, o¢ vyznamnéjsi je dotCené pravo k tomu, aby bylo jednotlivei zaruceno
efektivni pozivani zakladnich prav ¢i osobnich prav, ktera mu jsou pfiznana. Prostor pro uva-
zeni ponechany statu je omezeny také v ptipade¢, kdy je dotéen zvIast’ vyznamny aspekt exis-
tence Ci identity jednotlivce. Prostor pro uvazeni bude SirSi tam, kde neexistuje shoda mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy, pokud jde o relativni vyznam dotéeného zajmu nebo 0 nejlepsi
prostiedky ochrany tohoto zajmu, a to zejména tehdy, jestlize ptipad nastoluje citlivé moralni
nebo etické otazky (viz Van der Heijden, cit. vyse, § 55-60 a tam citované odkazy; Parrillo
proti Italii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. srpna 2015, § 169 a tam citované
odkazy).

179. Podle Umluvy staty obvykle poZivaji §irokého prostoru pro uvazeni, pokud jde o
obecna opatfeni v ramci hospodaiské nebo socialni strategie. Diky bezprostiedni znalosti
spolecnosti a jejich potieb jsou vnitrostatni organy v zasad¢ 1€pe nez mezinarodni soud povo-
lany posoudit, co ze socialnich nebo hospodaiskych divodl spada do vefejného zdjmu, a
Soud obvykle zvolenou politiku zdkonodarce respektuje, neni-li ,,zjevné bez rozumného za-
kladu* (viz Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 12. dubna 2006, § 52 a tam citované odkazy; Shelley proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 23800/06, rozhodnuti ze dne 4. ledna 2008; Hristozov, cit. vyse, § 119).

180. V projednavané véci musi Soud urcit, zda skutecnost, ze v praxi nebylo mozné,
aby stéZovatelkam béhem domaciho porodu asistoval zdravotnicky pracovnik, nastolovala
spravedlivou rovnovahu mezi pravem stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 na strané jedné a zajmem statu na ochrané zdravi a bezpeci ditéte béhem poro-
du i po ném a zdravi a bezpeci matky (viz § 174 vyse) na stran¢ druhé; jinymi slovy, zda za-
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lovany stat zavedenim pravni upravy neumoziujici takovou asistenci v praxi piekrocil prostor
pro uvazeni, ktery mu nalezi.

181. Vlada tvrdi, Ze v projednavané véci je prostor pro uvazeni statu Siroky. Stézova-
telky namitaji, Ze represivni pfistup k domacim porodim by mohl mit vliv na pravo zen na
zivot a zdravi a Ze snizenim urovné bezpecnosti doméacich porodl pro zeny by stat mohl tato
prava ohrozovat. Navic podle stéZovatelek plati, Zze pravo Zen rozhodovat 0 okolnostech poro-
du, jakozto mechanismus kompenzujici jejich omezenou svobodu sebeurceni vV dané chvili,
v zasad¢ neumoznuje zadna dal$i omezeni z titulu prostoru pro uvazeni vlady, ktery je dle
jejich minéni v této oblasti nutné uzky. Stézovatelky dale namitaji, ze mezi ¢lenskymi staty
existuje shoda ohledn¢ domacich porodi, kterd je podpofena mezinarodnimi odbornymi po-
sudky ve vécech zdravi matky a vyznamu ptitomnosti kvalifikovanych 0sob u porodu. Podle
jejich nazoru by existence této shody na evropské tirovni méla vést k zazeni prostoru pro uva-
zeni vlady.

182. Prestoze otazka domacich porodii sama 0 sobé akutné citlivé moralni a etické
otazky nevyvolava (srov. A, B a C proti Irsku, cit. vyse), lze fici, Zze se dotyka vyznamného
vefejného zajmu v oblasti vetejného zdravi. Navic odpovédnost statu v této oblasti nutné za-
klada SirSi hranice pravomoci statu stanovit pravidla fungovani zdravotnického systému zahr-
nujiciho jak statni, tak nestatni zdravotnicka zatizeni. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze
projednavand véc se tyka slozité otazky zdravotnické politiky, kterd po vnitrostatnich orga-
nech vyZzaduje posouzeni odbornych a védeckych dat tykajicich se rizik spojenych s nemoc-
ni¢nimi a domacimi porody. Svou roli zde navic hraji i obecné zaleZitosti socialni a hospodar-
ské politiky, véetn€ rozd€lovani financnich prostifedkil, nebot’ by mohla vyvstat potieba pie-
sunout rozpoctové prostiedky z obecné soustavy porodnic do zajisténi sféry domacich poroda
(viz, mutatis mutandis, Maurice, cit. vyse, § 84 a odkazy tam uvedené; Stec a ostatni, Cit. vy-
Se, § 52).

183. Navic Soud oproti tvrzenim stéZovatelek shledava, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy zadna shoda zplsobilad prostor pro uvazeni stati zizit ve prospéch umoznéni doma-
cich porodli neexistuje. Soud zejména konstatuje, Ze planované domaci porody jsou zakotvené
ve vnitrostatnim pravu a upravené ve dvaceti Clenskych statech, avSak pravo zvolit si tento
zptsob porodu neni nikdy absolutni a vzdy zavisi na splnéni jistych medicinskych podminek.
Navic pouze v patnacti z téchto zemi jsou domaci porody hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi. Soud dale konstatuje, ze ve 23 dalsich zemich jsou domaci porody neupravené nebo
nedostatecné upravené. V nékterych z téchto zemi se sice domaci porody odehravaji, avsak
V pravnim vakuu a mimo vefejné zdravotni pojiSténi. Kromé toho nebyla nalezena Zadna
pravni Uprava, kterd by asistenci porodnich asistentek u doméacich poroda vyslovné zakazova-
la. Ve velmi malém poctu z mapovanych c¢lenskych statli jsou mozné kéazenské nebo trestni
postihy, avSak podle vSeho se uplatiiuji jen ztidka.

184. Ve svétle téchto uvah dospél Soud k nazoru, Ze prostor pro uvazeni, jehoz vni-
trostatni organy V projednavané véci pozivaji, musi byt Siroky, avSak nikoli neomezeny. Soud
totiz musi dohliZet na to, zda s ohledem na tento prostor pro uvdzeni dany zésah ptredstavuje
pfiméfené vyvazeni dotéenych soutézicich zajmu (viz A, B a C proti Irsku, cit. vyse, § 238 a
tam citované odkazy). V pfipadech vyvstavajicich z jednotlivych stiznosti neni tikolem Soudu
pfislusnou pravni tpravu nebo praxi prezkoumdvat v abstraktni rovin¢; musi se co nejvice
omezit na posouzeni otazek vyplyvajicich z véci, ktera mu byla pfedlozena, aniz by vsak od-
hlizel od obecného kontextu (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 91-92 a tam cito-
vané odkazy). Ukolem Soudu tudiZ neni nahrazovat nazor ptisluinych vnitrostatnich organt
svym vlastnim pfi ur€ovani nejvhodnéjsi politiky pro Gpravu zaleZitosti tykajicich se okolnos-
ti porodu. Namisto toho musi rozhodnout 0 slucitelnosti zdsahu statu v projednavané véci
s clankem 8, a to na zaklad¢ vyse popsaného testu spravedlivé rovnovahy.
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185. V projednavané véci obé stézovatelky vyjadfily piani rodit ve své domacnosti za
asistence porodni asistentky. Soud pfipousti, ze v dasledku plisobeni pravni upravy ucinné
v rozhodné dob¢ se dostaly do situace, ktera méla zavazny dopad na jejich svobodu volby:
pokud chtély rodit doma, musely rodit bez asistence porodni asistentky, a tedy byt vystaveny
souvisejicim rizikiim hrozicim jim samotnym I jejich novorozencim, nebo rodit v porodnici
(viz téZ § 93 a 95 senatniho rozsudku). V této souvislosti Soud podotyka, ze i kdyz mezi mat-
kou a jejim ditétem obvykle ke stfetu zajml nedochazi, na nekteré volby, jez matka ucini oh-
ledné mista, okolnosti a zptsobu porodu, 1ze nahlizet tak, ze zvySuji rizika pro zdravi a bez-
peci novorozenci, jejichz umrtnost navzdory v§em pokrokim dosazenym v 1ékatské péci neni
nezanedbatelna, jak vyplyva z tidajii 0 perinatalni a neonatalni imrtnosti (viz téz § 94 senatni-
ho rozsudku).

186. V tomto ohledu bere Soud na védomi argumentaci vlady, podpoienou vladami
Chorvatské republiky a Slovenské republiky, Ze riziko pro matky a novorozence (viz § 124 a
131 vyse) je vyssi v piipadé domacich porodi nez v pfipad¢ porodt v porodnicich, které jsou
plné personalné a adekvatné technicky a vécné vybaveny, a ze i kdyz t€hotenstvi probiha bez
jakychkoli komplikaci, a Ize je proto povazovat za ,,nizkorizikové“, mohou béhem porodu
nastat neoCekavané potize, které vyzaduji okamzity odborny 1ékaisky zékrok, naptiklad cisat-
sky fez nebo potiebu neonatologické péce. Navic béhem nemocni¢niho porodu mize nemoc-
nice okamzité poskytnout veskerou nezbytnou urgentni Iékatskou péci, coz by nebylo mozné
Vv piipadé domaciho porodu, byt za Gcasti porodni asistentky (viz téz § 97 senatniho rozsud-
ku). V této souvislosti je tieba poznamenat, ze Ceska republika nema pro doméci porody za-
veden systém specializované zachranné sluzby. Na rozdil od stéZovatelek (viz § 79 vyse) se
Soud domniv4, Ze neexistence takového systému by potencialni rizika pro Zeny rodici doma
I pro jejich novorozence pravdépodobné zvysila.

187. Z podkladt, které ma Soud k dispozici, také vyplyva, ze v téch statech, v nichz
jsou domaci porody umoznény, musi byt splnény urcité podminky: t€hotenstvi musi byt ,,niz-
korizikové®, u porodu musi byt ptitomna kvalifikovana porodni asistentka, aby rozpoznala
pripadné komplikace a rodi¢ku v ptipad¢ potieby predala do nemocnice, a tento prevoz musi
byt zajiStén ve velmi kratkém case (viz téZ § 96 senatniho rozsudku). Z toho tedy vyplyva, jak
téz namitaji sté¢Zovatelky, ze domdaci porod bez asistence zdravotnického pracovnika mize
zvySovat ohroZeni Zivota a zdravi jak matky, tak novorozence.

188. Soud konstatuje, ze stéZzovatelky mohly — jak téz uvadi vlada — porodit v nékteré
z mistnich porodnic podle své volby, kde by v zasad¢ byla jejich pfani respektovana. Podle
vyjadieni stézovatelek vychazejicich z jejich vlastni zkusenosti (viz § 9 a 23 vyse) vSak v fadé
téchto nemocnic zfejme panuji sporné podminky, za nichz jsou t€hotné Zeny pfijimany, je jim
poskytovano lékarské oSetfeni a podavana medikace; navic v nékterych mistnich nemocnicich
zfejmé nejsou prani nastavajicich matek plné respektovana (viz téz § 95 senatniho rozsudku).
Tyto postiehy ziejmé byly ve vécné roviné potvrzeny Vyborem pro odstranéni diskriminace
zen v jeho Zavérecnych doporucenich ze dne 22. fijna 2010 tykajicich se Ceské republiky,
kde vyjadiil znepokojeni ohledn& podminek porodu a porodnickych sluzeb v Ceské republice
a u€inil fadu doporuceni vlade v této oblasti (viz § 65 vyse a také § 56 a 95 senatniho rozsud-
ku).

189. Podle nazoru Soudu nelze pii posuzovani otdzky, zda piislusné organy nalezly
spravedlivou rovnovahu mezi soutézicimi z4jmy, tyto obavy opomijet. Soud zarovei uznava,
nové vladni pracovni skupiny Kk otazkam porodnictvi, porodnich asistentek a souvisejicich
prav Zen. Soud rovnéZ bere na védomi nedavné oficialni stanovisko Ceské gynekologické a
porodnické spolec¢nosti ze srpna roku 2015 (viz § 103-104 vyse). Na tomto pozadi Soud po-
vazuje za vhodné Ceské organy vyzvat k dal§imu pokroku cestou neustalého pirezkumu pii-
slusné pravni upravy tak, aby zohlediiovala I¢katsky a védecky vyvoj pii plném respektovani
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prav zen v oblasti reprodukéniho zdravi, a to zejména zajisténim adekvatnich podminek jak
pro pacientky, tak pro zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi.

190. Zavérem Soud s ohledem na prostor pro uvazeni statu (viz § 184 vyse) vyjadiuje
nazor, ze zasah do prava stézovatelek na respektovani jejich soukromého zivota nebyl nepfi-
méfeny.

191. Z tohoto diivodu k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD

rozhoduje dvanacti hlasy proti péti, Ze k poruseni &lanku 8 Umluvy nedoslo.

Rozsudek byl vyhotoven v jazyce anglickém a francouzském a vynesen na vefejném
zasedani v Palaci lidskych prav ve Strasburku dne 15. listopadu 2016.

Johan Callewaert Guido Raimondi
zastupce tajemnika predseda

V souladu s &l. 45 odst. 2 Umluvy a &l. 74 odst. 2 jednaciho fadu je k tomuto rozsudku
pfipojeno spole¢né nesouhlasné stanovisko soudce Sajoa, soudkyné Karakas, soudce Nicola-
oua a soudkyn Laffranque a Keller.

G.R.
J. C.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SAJOA,
SOUDKYNE KARAKAS, SOUDCE NICOLAOUA
A SOUDKYN LAFFRANQUE A KELLER

I. Uvod

1. S politovanim konstatujeme, Ze se nemizeme ztotoznit se stanoviskem vétSiny vel-
kého senatu, podle kterého v projednavané véci nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy. Dle
naseho nazoru prislusna ¢eska pravni Gprava domaci porody de facto znemoznuje, jelikoz
pozadavky na vybaveni potfebné pii porodu jsou tak pfisné, zZe jim mohou vyhovét pouze
nemocnice. To vyvolava zasah do svobody volby matek, ktery neni v demokratické spolec-
nosti pfiméieny. Zavedeny systém navic Skodi zdravi matek a jejich novorozencii, kdyz je
zbavuje moznosti, aby se jim dostalo nezbytné pomoci porodni asistentky u domacich porodt.

2. Vétsina dospéla ke spravnému zavéru, Ze volba podminek porodu spadéa do rozsahu
¢lanku 8 Umluvy. Ztotoziiujeme se také s nazorem svych kolegii, Ze Geské pravo ve svém sou-
casném znéni predstavuje zdsah do prava stézovatelek na vyuziti asistence porodnich asisten-
tek pti domacim porodu. Pies urcité vahani mizeme piipustit, Ze tento zasah byl v souladu se
zakonem a teoreticky sledoval legitimni cil. Dospéli jsme vSak k odlisnému zavéru nez vétsi-
na, co se tyce testu proporcionality.

3. Na avod se budeme zabyvat obecnym ramcem Umluvy uplatiiovanym na kontext
multipolarity lidskych prav (bod II). Nasledné budeme zkoumat ptedchozi judikaturu Soudu
tykajici se domacich porodu (bod I11) a zaméfime se na nékteré zvlastnosti porodnickych slu-
7eb v Ceské republice (bod IV) a na rizika spojend s domacimi porody (bod V). Poté piejde-
me K hlavnim argumentim, na jejichz zaklad¢ dospéla vétSina k zavéru, Zze nedoslo k poruseni
¢lanku 8 (bod VI). Pouziti hlavnich relevantnich zdsad na konkrétni situaci stéZzovatelek
(bod VII) nas ptivede k zavéru (bod VIII), Ze piedmétny zasah byl nepiiméfeny.

Il. Obecny ramec Umluvy

4. V projednavané véci mame co do ¢inéni s jasnym piikladem situace multipolarity
lidskych prav: v sazce jsou rizna prava, konkrétné€ svoboda nastavajicich matek vybrat si, jak
si preji porodit (ktera vyplyva z ¢lanku 8 Umluvy) na jedné strané a pravo matek a novoro-
zencli na Zivot ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy na strané druhé. Je povinnosti statu zajistit ne-
zbytny ramec k zabezpeceni obou téchto aspektl, to znamena respektovat volbu matek a zd-
rovern chranit pravo matek a déti na zivot.

5. V¢étSina spravné uvadi, ze otazka domacich porodii se dotyka vyznamného vetejné-
ho zajmu v oblasti vefejného zdravi (§ 182 rozsudku). Naroény ukol spociva v nalezeni spra-
vedlivé rovnovahy mezi pravem stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota a za-
jmem statu na ochrané zdravi a bezpeci novorozenci a jejich matek (§ 180 rozsudku).
V piipadé soupeficich prav chranénych Umluvou judikatura Soudu vyslovné stanovi, ze ¢len-
ské staty v zasadé pozivaji uréity prostor pro uvazeni (viz Odievre proti Francii (¢. 42326/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. unora 2003, § 40-49; Dickson proti Spojenému kralovstvi,
¢. 44362/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, § 77-85).

6. Tento prostor pro uvazeni se také zejména vztahuje na zékonodarce. Vnitrostatni
pravo se viak kontrole Soudu nevymyka, nebot’ Umluva stanovi hranice pravniho ramce vy-
ty¢eného statem. Existence prostoru pro uvazeni nemize byt zaménovana za jakousi ,,volnou
ruku“ pro vnitrostatniho zdkonodarce. V opaéném piipadé by prava zaruéena Umluvou byla
zbavena veskerého obsahu. Pii posuzovani jakéhokoliv piipadu na poli ¢lanku 8 Umluvy je
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tieba pro potfeby urceni Sife prostoru pro uvaZeni, jenZ ma byt statu pfiznan, vzit v ivahu
fadu faktorti. Tam, kde se jedna 0 zvlast' dualezity aspekt existence nebo identity jedince, je
prostor pfiznany statu zpravidla omezeny. Oproti tomu nepanuje-li mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy shoda na relativnim vyznamu dotéeného zajmu nebo na nejlepSich prostiedcich jeho
ochrany, a to zejména tehdy, kdy ptipad nastoluje citlivé moralni nebo etické otazky, je pro-
stor pro uvazeni $irsi (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 3. listopadu 2011, § 94).

7. Zaprvé poukazujeme na to, Ze rozhodnuti nastavajici matky o tom, jak si pieje po-
rodit, predstavuje zdsadni otdzku na poli ¢lanku 8 Umluvy. Porod je jednim z nejintimngj§ich
aspektt zivota zeny. V tomto ohledu se shodujeme s vétsinou, ktera popisuje porod jako jedi-
necny a choulostivy okamzik v zZivoté zeny (viz § 163 rozsudku). Zadruhé zduraziiujeme, ze
mezi matkou a jejim ditétem obvykle neexistuje zadny konflikt zajmu (viz § 185 rozsudku).
Jinymi slovy nepochybujeme 0 tom, Ze za normalnich okolnosti matka zvoli nejlepsi zptsob,
jak své dité ptivést na svét, a to s ohledem na své vlastni zdravi a zdravi svého ditéte. Zatieti
musi Soud absolutni nebo celoplosné zdkazy vzdy podrobit nejpiisnéjsi kontrole. Ve véci
Costa a Pavan proti Italii (¢. 54270/10, rozsudek ze dne 28. srpna 2012, § 68), tykajici se
italského zékazu pouzivat preimplantacni genetickou diagnostiku (PGD), Soud pfipomnél, ze
ma pravomoc zkoumat slu¢itelnost vnitrostatnich opatfeni s Umluvou i v takovych oblastech,
ve kterych stat poziva Siroky prostor pro uvazeni. V uvedené véci Soud dospél k zavéru, ze
pfijata opatfeni nebyla pfimétend, nebot i kdyz stézovatelky mély moznost ukoncit t€hoten-
stvi z medicinskych dtvodd, nemély pifistup k PGD (tamtéz, § 69—70). Jinymi slovy, Soud
musi byt pfesvédcen 0 tom, ze vnitrostatni zakonodarce vzal do tvahy rizné aspekty, jez jsou
ve hie (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vySe, § 117), a Ze vysledny pravni ramec neve-
de k paradoxnim vysledkiim.

8. Jestlize v Ceské republice obecné plati, Ze téhotnym Zendm, které si stejné jako sté-
zovatelky pieji porodit doma, nezbyva nez tak ucinit bez pomoci jakéhokoliv zdravotnického
pracovnika, pak pravni ramec — ktery tak de facto zavadi zakaz domacich poroda — v praxi
sméfuje k paradoxnimu a kontraproduktivnimu vysledku, jelikoz matka a novorozenec jsou
v ohrozeni, pokud matka zvoli domaci porod (coz v kone¢ném duasledku pfiznava i vétsina,
viz posledni véta § 187 rozsudku).

I11. TernovszKky proti Mad’arsku

9. Ve véci Ternovszky proti Madarsku (¢. 67545/09, rozsudek ze dne 14. prosince
2010, § 22) Soud poprvé vyslovil, Ze ,,okolnosti porodu bezpochyby tvoii soucast soukromé-
ho zivota®. Soud dale prohlasil, ze ,,pokud se volby souvisejici s uplatnénim prava na respek-
tovani soukromého zivota vyskytnou v pravem regulované oblasti, pak by stat mél zajistit
odpovidajici pravni ochranu daného prava v dané regulované oblasti (...). Je pravda, Ze
v tomto ohledu ma stat Siroky prostor pro uvazeni; pravni iprava musi nicmén¢ zajistit pat-
Ficnou rovnovdhu mezi zdajmy spolecnosti a dotéenym pravem. V souvislosti s domacim poro-
dem, povazovanym za véc osobni volby matky, to znamena, ze matka md prdvo na pravni a
instituciondlni ramec davajici ji moznost volby, nevyzaduji-li v§ak jina prava nutné tuto volbu
omezit* (tamtéz, § 24, diraz piidan).

10. Nezpochybnujeme, Ze pravo volby domaciho porodu neni nikdy absolutni. VSech-
ny zemé, které byly pfedmétem srovnavaci pravni studie Soudu (viz § 67-68 rozsudku), vy-
mezuji uréité dopliujici podminky. S Umluvou vsak neni slu¢itelné, pokud porodnim asis-
tentkam nebo zdravotnickym pracovnikiim za asistenci pii domacim porodu vedeném podle
pravidel umeni lékarského (lege artis) hrozi trestni stihani. Ve véci Ternovszky Soud v tomto
kontextu shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Musi proto existovat redlnd moznost zvolit si
domaci porod; v opaéném piipadé dochazi bez dalsiho k poruseni &lanku 8 Umluvy.
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11. P#isluiny pravni ramec obou zemi [Ceské republiky a Mad’arska] se mirné lisi.
V Ceské republice neexistuje 7a4dné ustanoveni, které by penalizovalo porodni asistentky.
Vybaveni vyzadované zakonem 0 zdravotnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 92/2012 Sbh. vsak mat-
kam brani vyuzit pii domacim porodu asistence porodni asistentky. Pravo téchto zemi — bez
ohledu na odlisnou tpravu — v Mad’arsku asistovany domaci porod neumoziuje a v Ceské
republice ho ¢ini nebezpecnym. V posledné uvedeném staté tedy dotCeni rodice také nemaji
moznost skute¢né volby, protoze domaci porod bez porodni asistentky riziko pro zZivot matky
a ditéte nesporné piedstavuje. Ceské pravo tak de facto zabrafiuje doméacim porodim a ma
odrazujici ucinek pro matky, které si pieji porodit doma.

12. Kromé¢ toho nékteré zemé piihlédly k pfislusSnym mezinarodnim dokumentim a
judikatufe Soudu a v nedavné dobé svoji pravni Gpravu zménily, a to ve snaze respektovat
pravo na volbu okolnosti a mista porodu (napiiklad Estonsko v roce 2014 vzalo za zaklad své
upravy definici normalniho porodu formulovanou Svétovou zdravotnickou organizaci). Roz-
sudek v projednavané véci zmekcil zasady stanovené ve véci Ternovszky a muze vysilat ma-
touci signal do nastoleného trendu. To je v rozporu s postojem vétsiny vyjadienym v § 189
rozsudku, v némz Soud vyzval organy Ceské republiky, aby piislusnou pravni upravu podro-
bovaly neustalému prezkumu, aby zohlediiovala 1ékatsky a védecky vyvoj.

IV. Specifika porodnické péte v Ceské republice

13. Nez se budeme podrobnéji zabyvat odiitvodnénim Soudu, raddi bychom se zamé&fili
na $ir$i souvislosti problematiky fesené v projednavané véci. Dulezité jsou dva aspekty: rozsi-
fend nespokojenost s nerespektovanim moznosti zen pii porodu v ¢eskych nemocnicich a
ekonomicka stranka poskytovani porodnické péce.

14. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen obdrzel n&kolik stiznosti proti Ceské re-
publice na provadéni zbyteénych 1ékaiskych zakroki, zejména béhem porodu, bez piedchozi-
ho svobodného a informovaného souhlasu zen. Vybor doporucil, ze by zeny mély pozivat
moznosti volby mista porodu, a ve svych doporuCenich ze dne 14. biezna 2016
(CEDAW/C/CZE/CO/6) vyslovné poukazal na nepiiméfené omezovani domacich poroda a
také na pfiliS pfisné podminky, za kterych mohou byt vyuzivany sluzby porodnich asistentek
namisto sluzeb lékail, konkrétné Vv situacich, kdy jejich vyuZiti nepfedstavuje zdravotni riziko
(viz strana 9 doporuceni vyboru, bod 30).

15. Na lehkou vahu nelze brat ani povySenecky pfistup zdravotnickych pracovnikd,
nebot’ ten miZe vést k poruseni prava na sebeuréeni chranéného Umluvou.' Soud v minulosti
vyslovné uznal povinnost zapojit jednotlivce do rozhodovani 0 jejich 1é¢bé (viz Glass proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. biezna 2004, § 70-83; Tysigc proti
Polsku, ¢. 5410/03, rozsudek ze dne 20. biezna 2007, § 114-130).

16. V judikatufe Soudu Ize v tomto sméru jiz zaznamenat ndznaky znepokojeni, po-
kud jde o situaci v Ceské republice. Soud napiiklad shledal poruseni ¢lanku 8 ve véci tykajici
se pfedbézného opatieni natfizujiciho navrat do nemocnice novorozence a jeho matky, ktera
odesla domt ihned po porodu, a chybé&jiciho prostfedku napravy, pomoci né¢hoz by bylo moz-

! Ve obdobném smyslu viz stanovisko Lorda Kerra a Lorda Reeda (se kterym se ztotoznili Lord Neuberger, Lord
Clarke, Lord Wilson a Lord Hodge) ve véci Montgomery (Zalobce) proti Lanarkshire Health Board (Zalovany)
(Skotsko) [2015] UKSC 11 (11. bfezna 2015), odstavec 81: ,,VySe zminovany socialni a pravni vyvoj se
rozchazi s takovym modelem vztahu mezi 1ékafem a pacientem, ktery je zaloZen na lékatfském paternalismu.
Rozchazi se i s modelem, podle kterého je nazor pacienta zcela zavisly na informacich poskytnutych Iékafem.
Naopak tento vyvoj sméfuje k pfistupu k pravu, ktery namisto zachazeni s pacientem tak, Ze se pln¢ odevzda do
rukou svych 1ékafd (a nasledné ma tendenci v piipadé nespokojenosti s vysledkem svého 1ékafe Zzalovat),
povazuje ho v co nejveétsim rozsahu za dospélého a schopného pochopit, ze Uspéch 1écby je nejisty a ta mize
zahrnovat rizika, a ktery pfijme odpovédnost za pfijeti rizika ohrozujiciho jeho vlastni Zivot a ktery dokaze zit
s disledky své vlastni volby.*


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%225410/03%22%5D%7D

ROZSUDEK DUBSKA A KREJZOVA proti CESKE REPUBLICE 37

né se proti tomuto predbé&znému opatieni branit (viz Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014). Soud v této véci zejména poukazal na to, ze
prevzeti péce 0 novorozence ihned po narozeni predstavuje extrémné tvrdé opatieni a musi
byt obvykle dany naléhavé divody, aby mohlo byt dité matce proti jeji vili ihned odnato.

17. Tim, ze je porodnim asistentkdm zdkonem nepiimo branéno v asistenci pii doma-
cich porodech — konkrétné pomoci neptimétené piisnych pozadavki na potfebné vybaveni —
je v této oblasti de facto vytvaren monopol ve prospéch veiejného zdravotnictvi a nemocnic.
Jde-li takovy statni monopol ruku v ruce s pfisnym omezenim zasadniho prava zaru¢eného
clankem 8, vyzaduje to dikladny pfezkum ze strany Soudu. Je totiz mozné, Ze pii vytvaieni

vvvvvv

narozeného ditéte.

18. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen vyzval Ceskou republiku k pfijeti legisla-
tivnich opatfeni vedoucich k tomu, aby se porody mimo nemocnici za asistence porodnich
asistentek staly pro zeny bezpecnou a cenové dostupnou moznosti (CEDAW/C/CZE/CO/6,
str. 9, § 31). Jak bude uvedeno dale, tato oblast miize byt bezesporu upravena méné rusivymi
opatfenimi, nez jsou opatifeni zavedend soucasnOU pravni upravou, aniz by pfitom doslo
k ohroZeni zajmu statu na ochrané matek a jejich novorozenci.

V. Rizika spojena s domacimi porody

19. Pokud jde o rizika spojena s domacimi porody, na rozdil od vétSinového nazoru
(viz § 186 rozsudku) konstatujeme, ze argumentace vlady poukazujici na vefejné zdravi neni
sama 0 sobé¢ presvédcujici.

20. Jak zdaraznila Royal College of Midwives, domaci porod bez pomoci porodni
asistentky zvySuje rizika pro matku a dité a v ptipad¢, ze nastanou komplikace béhem neasis-
tovaného porodu, mohou Zeny s pfevozem do nemocnice vahat, a to z obavy z ptipadné stig-
matizace zen, které zvolily porod timto zptisobem (viz § 138 rozsudku).

21. Navic lze ze statistickych dat poskytnutych ¢eskou vladou pii porovnani dostup-
nych informaci tykajicich se jinych zemi dospét k argumentaci odlisné. I kdyz perinatalni
umrtnost v prvnich dvaceti sedmi dnech Zivota ¢ini v Ceské republice 0,17 %, a tadi se tak
k jedné z nejnizsich, v nékterych zemich, které domaci porody umoziuji, je toto ¢islo nizsi
nebo pouze nepatrng vys§i.? Napiiklad ve Svédsku je to 0,16 % a na Islandu 0,12 %, coZ jsou
zemé¢, kde domaci porody probihaji planované a za asistence porodni asistentky.

22. Soud navic nepfihlédl k mezinarodnim trendim sméfujicim k asistovanym doma-
cim porodim ani ke snaham regulovat porodni asistenci. V roce 1996 Svétova zdravotnicka
organizace ve své zpravé (WHO/FRH/MSM/96.24) prohlasila:

,»Nizozemsko je vyspélou zemi s oficialnim systémem domacich porodd. Vyskyt porodti doma
se V jednotlivych regionech znaéné 1isi a rozdily jsou dokonce i ve velkych méstech. Vyzkum perinatal-
ni mortality neprokazal zadnou korelaci mezi regionalni hospitalizaci pfi porodu a regionalni perinatalni
mortalitou (Treffers a Laan 1986). Studie provedena Vv provincii Gelderland srovnavala ,porodni vy-
sledky* porodii doma a v nemocnici. Vysledky prokazaly, Ze u prvorodiéek s t€hotenstvim s nizkym ri-
zikem byl porod doma stejné bezpecny jako porod v nemocnici. U Zen S nékolikatym porodem byl vy-
sledek doméciho porodu vyznamné lepsi nez vysledky porodti v nemocnici (Wiegers a kol. 1996). Zad-
ny dikaz nenasvédcoval tomu, Ze by tento systém pécée 0 té¢hotné Zeny mohl byt zlepSen zvySenim me-
dikalizace porodu (Buitendijk 1993).* (str. 12)

23. Ve své zpraveé z roku 2011 o pravni upraveé a regulaci porodni asistence [Legisla-
tion and Regulation of Midwifery — Making Safe Motherhood Possible] Svétova zdravotnicka

2 Viz ptiloha C2 ,Neonatal Mortality Rate for annual deaths [¢isla a miry vyskytu na 1 000 Zivé narozenych
déti]” ke zpravé European Perinatal Health Report: The Health and Care of Pregnant Women and Babies in
Europe in 2010 (Evropska zprava o perinatalnim zdravi: Zdravotni stav a péce o téhotné zeny a novorozence
v Evropé v roce 2010), kvéten 2013.
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organizace dokonce prohlasila, Ze ,,nedavné doporuceni, aby vSechny zeny mély k dosazeni

24

porodu (...), je dnes podlozeno spolehlivymi dikazy* (str. 7).

24. S ohledem na vSechny vySe uvedené divody jsme toho nazoru, ze informovana
nastavajici matka, ktera se t€$i dobrému zdravi a jejiz t€hotenstvi je nizkorizikové, se muize
pfiméfené rozhodnout pro domaci porod za asistence porodni asistentky a Ze tato volba ne-
znamena prilisné riziko ani pro matku, ani pro dité.

V1. Prostor pro uvazeni a shoda na ne-zdkazu domacich porodi

25. Vratime-li se nyni k tvaham Soudu, chtéli bychom se zabyvat prostorem pro uva-
zeni K dispozici statu v tomto konkrétnim ptipadé (viz § 178 a nasl. rozsudku). Ackoliv sou-
hlasime s nazorem vétSiny, Ze dle judikatury Soudu by vnitrostatnim organtim mél byt po-
skytnut $iroky prostor pro uvazeni, dospivame K tomuto zavéru na zakladé lehce odlisného
uvazovani, které nas vede k tomu, Ze pfedmétny zasah neni v demokratické spolecnosti ne-
zbytny.

26. Jak je uvedeno vyse (viz § 5), staty maji zpravidla Siroky prostor pro uvazeni, sto-
ji-li proti sobé zajmy soukromé a zajmy vetfejné nebo je-li dotéeno vice prav chranénych
Umluvou. JelikoZ je tomu tak i v projednavané véci, jsme na rozdil od vétsiny toho nazoru, Ze
k tomu, aby mohla byt stanovena §ife prostoru statu pro uvazeni, neni nutné se zabyvat tim,
zda stran domacich porodu mezi ¢lenskymi staty panuje shoda.

27. Tam, kde maji staty Siroky prostor pro uvazeni na poli ¢lanku 8 Umluvy, miize
byt zdsah do prav zarucenych timto ustanovenim zdivodnén pouze existenci ,,relevantnich a
dostate¢nych duvodu* (viz Zaiet proti Rumunsku, ¢. 44958/05, rozsudek ze dne 24. biezna
2015, § 50; Hanzelkovi, cit. vyse, § 72; Winterstein a ostatni proti Francii, ¢. 27013/07, roz-
sudek ze dne 17. fijna 2013, § 75-76; S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a
30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 101). Soud tedy musi pfi posu-
zovani ptipadu ptiznat patficnou vahu zajmum jednotlivce (viz Hatton a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. biezna 2003, § 99). Dle na-
Seho nazoru Soud v projednavané véci nepostupoval v tomto ohledu dostate¢né obezietné (viz
nize, § 29 a nasl.).

28. 1kdyz budeme vychazet z predpokladu, ze v projednavané véci byl Soud povolan
k tomu, aby se zabyval existenci shody mezi ¢lenskymi staty na domacich porodech, nesou-
hlasime se zplsobem, jakym vétSina K této otazce pfistoupila. Pokud témét 50 % clenskych
statli povoluje a upravuje domaci porody (20 ze 43 mapovanych ¢lenskych stati) a domaci
porody nejsou upraveny nebo jsou upraveny nedostate¢né ve 23 clenskych statech, avSak
pravni Gprava zadného ze 43 zkoumanych statti asistenci porodnich asistentek u domacich
porodu nezakazuje (viz § 68 rozsudku), pak mezi ¢lenskymi staty panuje shoda v fom, ze do-
maci pOrody nejsou zakdzany.

29. Co se ty&e piiméfenosti de facto zakazu doméacich porodd, sdilime postoj Ustav-
niho soudu Ceské republiky, Ze:

»~moderni demokraticky a pravni stat je zalozen na ochrané individualni a nedotknutelné svo-
body, jejiz vymezeni uzce souvisi S distojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiz soucasti je isvoboda

v osobnich vécech, které ¢lovek Cini, je doprovazena uréitou mirou piijatelného rizika. Pravo na svo-

bodnou volbu mista a zptisobu porodu — z hlediska rodi¢li — je limitovano jen zdjmem na bezpecném

porodu a zdravi ditéte, tento zajem vSak nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci porodii ve zdra-
votnickych zafizenich* (nalez €. I. US 4457/12, citovany v § 34 rozsudku).

30. I pfes Siroky prostor statu pro uvazeni tak pravni ramec piedvidajici pouze jedinou
moznost volby porodu, a sice v nemocnici, nemize byt povazovan za pfiméfeny a z naseho
pohledu nepiedstavuje nezbytny zasah statu do prav Zen chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Dale
poznamenavame — coZ vét§ina odmita uznat —, ze doposud nebyly v Ceské republice ziizeny
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zadné porodni domy, a to z divodu rozsahlych pozadavki na né kladenych, pokud jde o per-
sonalni, technické a vécné vybaveni (viz § 149 rozsudku).

VIIl. OKolnosti p¥ipadi S. Dubské a A. Krejzové

31. Vratme se nyni ke konkrétnim okolnostem tykajicim se stéZovatelek v projedna-
vané véci. Poté, co S. Dubska v nemocnici prodélala nepifjemnou zkugenost pfi prvnim poro-
du, rozhodla se své druhé dité porodit doma sama. Jeji druhé t€hotenstvi az do narozeni syna
Vv kvétnu roku 2011 probéhlo bez komplikaci (viz § 10 rozsudku). Nemohla v§ak najit porodni
asistentku, ktera by ji pfi porodu asistovala.

32. Alexandra Krejzova porodila své prvni dvé déti v letech 2008 a 2010 doma za pfi-
tomnosti porodni asistentky. Tato porodni asistentka vSak pomadhala u téchto porodd bez
opravnéni ze Strany statu. Kdyz A. Krejzova v roce 2011 znovu otéhotnéla, nemohla najit
zadnou porodni asistentku ochotnou ji asistovat, protoze takové jednani podléha vysoké poku-
té (viz § 19 rozsudku). Vnitrostatni Grady, na které se obratila, ji odmitly nabidnout feSeni.
Byla tak nucena porodit v nemocnici. Tyto dva piiklady dobie ilustruji, jak ¢eska pravni
uprava odrazuje od domacich porodi.

33. V obou ptipadech se v dobé téhotenstvi stézovatelek nevyskytla Zadna rizika ¢i
komplikace vyZadujici porod v nemocnici. | kdyz mize byt pravda, ze i po ,,nizkorizikovém*
t€hotenstvi se béhem porodu mohou vyskytnout neo¢ekavané komplikace, tento argument
vlady, obsazeny v § 186 rozsudku, nemuize Sdm 0 sobé za téchto okolnosti zdiivodnit absolut-
ni fakticky zakaz. Samotné toto tvrzeni je sporné, jelikoz perinatalni imrtnost v zemich, které
umoziuji doméci porody za asistence porodni asistentky, je n€kdy dokonce niz$i nebo jen
nevyznamné vyssi nez v Ceské republice (viz vyse, § 21). Ustavni soud Ceské republiky na-
vic sam konstatoval, Ze v této véci existuje urcita mira ptijatelného rizika (viz vyse, § 29).

34. Tvrdime proto, Ze U ,,nizkorizikovych* t€hotenstvi je mozné a rozumné rodi¢im
umoznit, aby si zvolili podminky porodu, a chranit pfitom z4jmy ditéte zarucené ¢lankem 2
Umluvy. To viak vyzaduje po statu zajistit, aby u porodti mohly asistovat porodni asistentky
nebo aby jim v tom pfinejmensim nebylo branéno.

VIIl. Zavér

35. Zavérem konstatujeme, Ze model jedné varianty porodu piedvidany v dotéené
pravni upravé Ceské republiky, ktery nastavajicim matkdm nenabizi jinou moznost neZ rodit
V nemocnici, je sam 0 sobé s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy problematicky. Branit porodnim
asistentkam Vv asistenci stézovatelkam u domaciho porodu — tim spise kdyz se jedna o ,,niz-
korizikové™ t€hotenstvi U zen, které nebyly prvorodi¢ky — nelze dle naseho nazoru v demokra-
tické spolecnosti zdiivodnit zadnym piresvédcivym tvrzenim poukazujicim na vetrejné zdravi.

36. Do budoucna ndm nezbyva nez trvat na vyzveé Soudu adresované ¢eskym zakono-
déarcim, a sice Ze by ,,m¢li pfisluSnou pravni Gpravu podrobovat neustalému piezkumu tak,
aby zohlednovala 1ékatsky a védecky vyvoj pri plném respektovani prdav Zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, a to zejména zajiSt€énim adekvatnich podminek jak pro pacientky, tak pro
zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi‘ (viz posledni véta § 189, duraz pridan).



