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Ke skutkovému stavu

Stézovatel, turecky statni prislusnik (nar. v roce 1949), je v soucasné dobé
véznén v Imrali (Mudanya, Bursa, Turecko). Do svého zatéeni byl vidcem
Kurdské strany pracujicich (PKK).

A. Stézovatelovo zatceni a prevoz do Turecka

Dne 9. 10. 1998 byl stéZovatel vyhostén ze Syrie, kde po dlouhou dobu Zil,
a pricestoval do Recka; tentyz den byl feckymi Ufady pozadan, aby do dvou
hodin opustil Uzemi statu, a jeho zadost o politicky azyl byla zamitnuta. Dne 10.
10. 1998 odcestoval letadlem recké tajné sluzby do Moskvy, kde duma
akceptovala jeho zadost o status politického uprchlika, predseda ruské vlady
vSak toto rozhodnuti odmitl vykonat. Dne 12. 11. 1998 dorazil stézovatel do
Rima. Italské Gfady sice odmitly vydat jej do Turecka, zamitly véak jeho zadost o
politicky azyl. StéZovatel se tak vratil do Recka a dne 2. 2. 1999 byl odvezen do
Keni, do rezidence feckého velvyslance. Jeho z&dost o politicky azyl v Recku,
adresovana Feckému velvyslanci v Nairobi, zlstala bez odpovédi. Dne 15. 2.
1999 prohlasil kerfisky ministr zahrani¢nich véci, ze stézovatel pfricestoval na
Gzemi Keni, aniz by uved| svou totoZnost a prosel pasovou kontrolou. Recky
velvyslanec nakonec pfi setkani s ministrem pfiznal, Ze se jedna o pana Ocalana,
a souhlasil s prevezenim stézovatele mimo Uzemi Keni; kefisky ministr mu pritom
vytkl, e Recko svym jedndnim vystavilo Kerfiu nebezpedi teroristickych Gtokd.
Poté fecky velvyslanec st&Zovateli ozndmil, 2e mdZe odjet, kam si preje, a Ze
Nizozemi je pripraveno jej pfijmout. Dne 15. 2. 1999 kensti Cinitelé (poté, co
odmitli doprovod rfeckého velvyslance) odvezli stézovatele na mezinarodni letisté



v Nairobi k letadlu, kde na pana Ocalana &ekali tureéti bezpeénostni agenti.
Stézovatel byl zatéen asi ve 20 hodin na palubé letadla.

Turecké Gfady vydaly na pana Ocalana, hledaného rovnéz prostfednictvim
Interpolu, sedm zatykacl, v nichz mu kladly za vinu, Ze zalozil ozbrojenou
skupinu s cilem narusSit Uzemni celistvost statu a inicioval nékolik teroristickych
akci, pfi nichz doslo ke ztratam na Zivotech.

Pfi letu z Keni do Turecka doprovazel stézovatele vojensky lékar.
Videonahravka a fotografie pana Ocalana pofizené v letadle pro potieby policie
se pozdéji objevily v tisku. Mezitim byly osoby véznéné v Imrali prevezeny do
jinych véznic. B€hem letu mél stéZovatel zavazané odi, s vyjimkou okamzikQ, kdy
byli turecti agenti maskovani. Podle vlady bylo od tohoto opatreni ustoupeno,
jakmilo se letadlo dostalo do turecké letové zdny.

Dne 16. 2. 1999 byl stézovatel umistén do cely predbézného zadrzeni ve
vézeni Imrali. Pozdéji prohlasil, Zze mu byly podany uklidiujici Iléky,
pravdépodobné na fecké ambasadé v Nairobi.

B. Predbézné zadrzeni

Od 16. 2. 1999 byl stézovatel vyslychan pfrislusniky tureckych poradkovych
sil, za timto Ucelem bylo jeho zadrzeni dne 20. 2. 1999 o tfi dny prodlouzeno.
Soudci a prokuratofi ze statniho bezpecnostniho soudu v Ankafe (cour de s?reté
de |"Etat) dorazili na ostrov Imrali dne 21. 2. 1999. StéZovatel tvrdi, ze zadost
jeho obhajcd o setkdni s nim byla odmitnuta.

Od pocatku stézovatelova zadrzeni byl ostrov Imrali prohldSen za zakazané
vojenské Uzemi a bezpecnostni otazky byly svéreny ,krizovému centru®
vytvorenému v Mudanya, jez mélo také udélovat povoleni k navstévam
stéZovatele. Dle tvrzeni vlady byla zvlastni opatreni (véetné osobnich prohlidek
advokat() prijata za Géelem ochrany Zivota stéZovatele, jenz mé&l mnoho
nepratel.

Dne 22. 2. 1999 byl stézovatel vyslychan republikovym prokuratorem ze
statniho bezpecnostniho soudu v Ankare. Pri této prilezitosti prohlasil, Ze je
zakladatelem a vldcem strany PKK, jejimz pdvodnim cilem bylo zaloZeni
nezavislého kurdského statu. Postupem casu se vSak strana zameérila na podporu
Ulasti Kurdl na vefejné moci. StéZovatel potvrdil, Ze tato organizace pouZivala
zejména od roku 1987 nasili vi¢&i civilnimu obyvatelstvu, zejména proti strdzcim
vesnic, s ¢imz on osobné nesouhlasil a marné se tomu snazil zabranit. Pfiznal, ze
odhady tureckych GFadi tykajici se poctu obéti a zranénych na kont& PKK se bliZi
realité a ze Utoky provedené na jeho prikaz byly soucasti ozbrojeného boje PKK.
Nakonec dodal, Ze v roce 1993 se na zdkladé Zzadosti tureckého prezidenta
rozhodl| vyhlasit priméri.



C. Predvedeni pred soudce a vzeti do vazby

Dne 23. 2. 1999 byl stéZovatel predveden pred pfisediciho soudce statniho
bezpecnostniho soudu v Ankare, ktery naridil jeho vzeti do vazby. Stézovatel
neprotestoval a zopakoval svou vypovéd ucinénou pred prokuratorem. Dodal, Ze
jako zakladatel a vldce PKK schvaloval v posledni instanci veskerd rozhodnuti
této organizace a Cinil zadsadni strategicka a takticka rozhodnuti, jejichz vykonem
byly povéreny jednotky PKK. Prohldsil rovnéz, ze po fazi politické a polovojenské
¢innosti (v sedmdesatych letech) vede PKK od roku 1984 ozbrojeny boj uvnitr
Turecka.

D. Kontakty stéZzovatele s vnéjsim svétem (béhem vysetfovani) a
podminky vazby ve vézeni Imrali

Den po prijezdu stézovatele do Turecka pozadal jeden z jeho tureckych
obhajcl o navstévu, byl véak spolu s daldimi sedmi kolegy zadrzen pofadkovymi
silami. Dne 17. 2. 1999 bylo jinym dvéma advokatim zabrané&no ve vstupu na
turecké Uzemi. Dne 25. 2. 1999 mohl stéZovatel hovorit se dvéma ze Sestnacti
advokatl, ktefi pozadali o povoleni k navitéve; jejich dvacetiminutové setkani
probé&hlo v pfitomnosti soudce a maskovanych ptislusniki poradkovych sil a bylo
zaprotokolovano pro potreby statniho bezpecnostniho soudu. Ostatni pravni
zastupci ziskali povoleni navstivit jejich klienta pozdéji. Béhem pripravného
vySetfovani, které probéhlo v dobé od 15. 2. 1999 do 24. 4. 1999, mél
sté&Zovatel dvanact pohovor( se svymi obhajci. Tvrdi viak, Ze tato setkani byla
sledovédna osobami za sklem a nahravana a ze byla ¢asové omezena. Kromé toho
byli advokati pri kazdé navstévé prohledani a nesméli mu predavat zadné
dokumenty k pripravé obhajoby ani kopie ze spisu (kromé kopie obzaloby). Vlada
tvrdi, ze tyto navstévy nepodléhaly zadnym omezenim a probéhly v souladu s
trestnim radem; nedoslo ani k omezeni stézovatelovy korespondence.

Dne 2. 3. 1999 navstivili vézeni v Imrali zastupci Evropského vyboru pro
prevenci muceni a nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Dle jejich dopisu ze dne
22. 3. 1999 adresovaného pfedstavitellim turecké vlady byl st&Zovatel v dobrém
zdravotnim stavu a jeho cela byla dostate¢né vybavena. Vybor upozornil viadu na
to, ze izolace a omezeny pristup ven by mohly poznamenat stézovatelovu
psychiku. Zastupci vyboru navstivili stézovatele, ktery je jedinym vézném v
Imrali, i béhem své navstévy Turecka ve dnech 2. - 14. 9. 2001. Z jejich
prohlaseni vyplyva, Ze stéZzovatelova cela je dost velkda, klimatizovana a
primérené vybavena. Stézovatel ma k dispozici knihy, noviny a rozhlasovy
prijima¢, nema vsSak pristup k televizi ani k telefonu. Dvakrat denné jej
navstévuje lékar a jednou tydné jeho obhajci.

PFi své navstévé ve dnech 16.-17. 2. 2003 zastupci zminéného vyboru



konstatovali, Ze navstévy advokatl a ¢lend sté&Zovatelovy rodiny byly ¢asto
zruSeny z dlvodu 3Spatnych meteorologickych podminek, které znemoZznily
dopravni spojeni.

E. Rizeni pred statnim bezpeénostnim soudem

V obzalobé podané dne 24. 4. 1999 kladl republikovy prokurator
stézovateli za vinu, ze vyvijel ¢innost smérujici k odtrzeni ¢asti statniho Uzemi, a
pozZadoval pro néj trest smrti dle ¢l. 125 trestniho zdkoniku. Dne 7. 5. 1999 byl
obhajclim stéZovatele umoznén pristup ke spisu, obsahujicimu 17 000 stran, ti z
néj porizovali kopie az do 15. 5. 1999. Prokuratura vSak ke spisu nepfipojila
veskeré dokumenty, napf. ty, které se tykaly stézovatelova zateni v Keni a
prevezeni do Turecka.

Prvni dvé jednani, ktera se konala v Ankare ve dnech 24. a 30. 3. 1999
bez Gcasti sté&Zovatele, se tykala procesnich otdzek. Natlak ze strany policistd,
kterému méli byt stéZovatelovi zastupci podrobeni po skonceni prvniho jednani,
byl podle vlady predmétem vysSetrovani.

V obdobi od 31. 5. do 29. 6. 1999 naridil statni bezpecnostni soud, slozeny
ze dvou civilnich a jednoho vojenského soudce, osm jednani, ktera se konala na
ostrové Imrali za pritomnosti stézovatele. Ten zde zopakoval své vypovédi z
pripravného fizeni a potvrdil, ze byl nejvyssim predstavitelem PKK a daval jejim
¢lendm instrukce k provedeni nékterych akci. Prohldsil rovnéz, Ze od svého
zatéeni nebyl podroben Spatnému zachdzeni ani urdzkdm a Zze akceptuje
jurisdikci bezpecnostniho soudu (jehoz nezavislost a nestrannost byla jeho
pravnimi zastupci zpochybrovana). Stézovatel dale uvedl, ze je pripraven
spolupracovat s Urady za ucelem ukonceni nasili spojeného s kurdskou otazkou, a
slibil ukonceni ozbrojeného boje PKK. Upresnil, ze zpocatku usiloval o nezavislost
kurdského obyvatelstva, ale s postupem ¢asu omezil své pozadavky na autonomii
a uznani kulturnich prav Kurdl v rdmci demokratické spole&nosti. Prohldsil také,
Ze prijima politickou odpovédnost za obecnou strategii PKK, ale odmitl trestni
odpovédnost za nasilné Utoky, které se vymykaly politice PKK. Jeho zadost o
sly$eni vladnich predstaviteld, ktefi jednali s PKK, byla soudem zamitnuta.
Zadosti stézovatelovych advokatd o to, aby jim byly zpfistupnény dalsi
dokumenty a aby bylo shromazdéno vice dikaz{, byly soudem zamitnuty s tim,
Ze se jedna o zdrzovaci taktiku. Poté, co si obhajci stéZovali na obtize v
komunikaci s jejich klientem, jim bylo povoleno hovorit se stéZzovatelem béhem
polednich prestavek. Dne 3. 6. 1999 se stézovatelovi obhdajci nedostavili na
jednani. O den pozdé&ji jim byly ptredany protokoly z jedndni a kopie dokumentt
pripojenych ke spisu. Dne 8. 6. 1999 prednesla prokuratura svou zavérecnou rec,
v niz pro sté&Zovatele pozadovala trest smrti. Zastupcim stéZovatele byla
poskytnuta Ihlta &trnacti dnl k ptipravé jejich Fedi.

V dUsledku modifikace Ustavy, kterd pfinesla zménu ve sloZeni statnich



bezpe&nostnich soudl, byl na jednani dne 23. 6. 1999 vojensky soudce nahrazen
soudcem civilnim; soud konstatoval, ze tento novy soudce byl obezndmen se
spisem, UcCastnil se jednani a sledoval fizeni od samého pocatku. Zastupci
stézovatele vznesli proti jmenovani namitku a tvrdili, Ze tento soudce uz dfive do
véci zasahl, jejich namitka vsak byla odmitnuta. Tentyz den prednesli tito
advokati stézovatelovu obhajobu.

Dne 29. 6. 1999 uznal statni bezpecnostni soud v Ankare stézovatele
vinnym z toho, Ze vyvijel ¢innost smérujici k odtrzeni ¢asti tureckého Uzemi a ze
za timto ucelem zalozil a vedl ozbrojenou teroristickou skupinu, a podle ¢l. 125
trestniho zakoniku jej odsoudil k trestu smrti. Soud povazoval za prokazané, ze
PKK provedla na zadkladé sté&Zovatelovych rozhodnuti a prikazl nékolik
ozbrojenych Gtokd, bombovych atentatl, sabotdZi a loupeZi, pfi kterych zemtely
tisice civilnich obyvatel, vojak{, policistld, vesnickych strazcG a Ufednikd.
Vzhledem k vysokému poctu téchto ndsilnych ¢&ind a k jejich zavaznosti a
nebezpecnosti pro stat neuznal soud existenci polehcujicich okolnosti, které by
umoznily zménit trest smrti na trest dozivotniho odnéti svobody.

F. Dovolani

Stézovatel podal proti vySe uvedenému rozsudku dovolani; toto rozhodnuti
bylo souéasné (z dlvodu pfisnosti uloZeného trestu) z U(fedni povinnosti
predloZzeno ke kontrole Kasa¢nimu soudu.

Rozsudkem ze dne 22. 11. 1999 Kasacni soud potvrdil vSechny vyroky
napadeného rozsudku a konstatoval, Ze nahrazeni vojenského soudce
nevojenskym v prub&hu Fizeni nevyzadovalo opakovani jiz provedenych
procesnich Ukonl, nebot novy soudce sledoval Fizeni od jeho zahdjeni a zakon
sam stanovil, ze fizeni ma pokracovat. V meritu véci soud zohlednil predevsim
skuteénost, Ze sté&Zovatel byl zakladatelem a vldcem PKK, fidil veskeré jeji
slozky a podnécoval nasilné Utoky s cilem oslabit statni moc. Dosel proto k
zavéru, ze PKK pod vedenim stézovatele predstavovala vazné a bezprostredni
nebezpecdi pro celistvost zemé.

G. PFeména trestu smrti na dozivotni trest

V fijnu 2001 doslo ke zméné ¢lanku 38 Ustavy v tom smyslu, Ze v Turecku
jiz nelze vynést ani vykonat trest smrti, s vyjimkou obdobi valecného stavu,
bezprostfedniho nebezpedi valky anebo teroristickych aktl. Zakonem
vyhlaSsenym dne 9. 8. 2002 byl zrusen trest smrti v dobé miru a novelizovan
trestni zakonik. V dlsledku t&chto legislativnich zmén se trest smrti uloZzeny za
teroristické akty preménil na dozivotni odnéti svobody (bez moznosti
podminéného propusténi). Rozsudkem ze dne 3. 10. 2002 statni bezpecnostni
soud v Ankafe zménil stéZovatellv trest na doZivotni vézeni, nebot dosel k
zavéru, ze trestné ciny, pro které byl stéZzovatel stihan, byly spachany v dobé



miru a jednalo se o teroristické akty.

Jedna z politickych stran zastoupenych v parlamentu pozadala Ustavni
soud o zruseni Casti zakona ze dne 9. 8. 2002, tykajici se abolice trestu smrti v
dob& miru pro pachatele teroristickych &inl. Svym rozsudkem ze dne 27. 12.
2002 Ustavni soud tuto zadost zamitl.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Stézovatel se obratil na Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud")
dne 16. 2. 1999. Namital poruseni ¢l. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 18 a 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva“). Véc byla
pridélena 1. sekci Soudu. Dne 4. 3. 1999 pozadal Soud tureckou vladu, aby
prijala predbézna opatreni ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu, tykajici se
zejména respektovani clanku 6 v fizeni pred bezpecnostnim soudem a
efektivniho vykonu prava podat stiznost Soudu prostrednictvim zvolenych
advokatd. Dne 30. 11. 1999 pozadal Soud o to, aby trest smrti uloZeny
stéZovateli nebyl vykonan. Dne 21. 11. 2000 se v Palaci lidskych prav konalo
verejné jednani o prijatelnosti a meritu stiznosti. Rozhodnutim senatu ze dne 14.
12. 2000 byla stiznost prohlasena za castecné prijatelnou k meritornimu
rozhodnuti.

Dne 12. 3. 2003 vyhlasil senat svij rozsudek, kterym bylo o meritu vé&ci
rozhodnuto ndasledujicim zplsobem:

1. jednomysing, Ze &l. 5 odst. 4 Umluvy byl porusen, nebot stéZovatel
nemél k dispozici opravny prostredek, na zakladé kterého by byla prezkoumana
zakonnost jeho zbaveni svobody;

2. jednomysIng, Ze ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy nebyl porusen;

3. jednomysIng, Zze ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy byl poruden tim, Ze stéZovatel
nebyl ihned po svém zatCeni predveden pred soudce;

4. Sesti hlasy proti jednomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byl poruden, protoze
stézovatel nebyl souzen nezavislym a nestrannym soudem;

5. jednomysiIng, Ze ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 b) a c) Umluvy
byl poru$en z divodu nespravedlivosti fizeni;

6. jednomysInég, ze ¢l. 2 Umluvy nebyl porusen;

7. jednomysIng, Ze ¢. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy nebyl poruden ve
vztahu k aplikaci trestu smrti;



8. jednomysing, Ze ¢&. 3 Umluvy nebyl poruden, pokud jde o némitku
zaloZzenou na vykonu trestu smrti;

9. desti hlasy proti jednomu, Ze ¢l. 3 Umluvy byl poruden vynesenim trestu
smrti na zékladé nespravedlivého fizeni;

10. jednomysiné, Zze ¢l. 3 Umluvy nebyl porusen s ohledem na podminky
stéZzovatelova prevozu z Keni do Turecka a jeho véznéni na ostrové Imrali;

11. jednomysiné, Ze neni tfeba oddélené zkoumat stézovatelovy namitky
vznesené na zakladé ¢&l. 7, 8, 9, 10, 13, 14 a 18 Umluvy;

12. jednomysIng, Ze ¢&l. 34 in fine Umluvy nebyl poruden.

Ve dnech 9. 6. a 11. 6. 2003 pozadal stézovatel i vldda - podle ¢l. 43
Umluvy a ¢l. 73 fadu Soudu - o postoupeni pripadu velkému senatu. Kolegium
velkého senatu jejich zadosti vyhovélo dne 9. 7. 2003. Obé strany predlozily
Soudu sva pisemna stanoviska k opodstatnénosti stiznosti. Verejné jednani se v
Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo dne 9. 6. 2004.

K tvrzenému poruseni ¢l. 5 Umluvy

Stézovatel namitd porudeni ¢l. 5 odst. 1, 3 a 4 Umluvy, jehoZ pFisludné
¢asti znéji takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé néasledujicich ptipadl, pokud se tak stane v souladu s
fizenim stanovenym zakonem: (...)

c) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Zze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem (...).

3. Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s
ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto Clanku, musi byt ihned predveden pred
soudce nebo jinou Uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci
a ma pravo byt souzen v pfimé&fené |hité nebo propustén b&hem fizeni.
Propusténi muZe byt podmin&no zarukou, Ze se dotéend osoba dostavi k
preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma
pravo podat navrh na Ffizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti

jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné."

Ve vztahu k této dasti stiznosti vznasi vlada predbéznou namitku



nevyderpani vnitrostatnich opravnych prostfedkl. Soud se domniva, Ze tato
otazka je Uzce spjata s meritem namitky uplatnéné na zakladé ¢lanku 5 odst. 4,
velky senat ji proto stejné jako plvodni senat bude zkoumat v tomto ramci a na
prvnim misté.

A. K &l. 5 odst. 4 Umluvy

S odkazem na toto ustanoveni stéZovatel tvrdi, Ze nemél mozZnost podat
navrh na Fizeni, ve kterém by byla prezkoumana zdkonnost jeho predbézného
zadrzeni.

1. Argumenty stéZovatele

Stézovatel zada velky senat, aby potvrdil stanovisko senatu, podle kterého
nemél k dispozici opravny prostfedek umoznujici kontrolu zakonnosti jeho
pfedb&?ného zadrzeni. Poznamendva, ze bé&hem prvnich deseti dnd byl
zadrzovan tajné a nemohl se spojit se svymi obhajci. S@m nema pravni vzdélani
potrfebné k podani stiznosti a nemél ani prislusné dokumenty. V jeho pfipadé by
tak kazda stiznost ke statnimu bezpecnostnimu soudu byla iluzorni a odsouzena
k neuspéchu.

2. Argumenty viady

Vlada v tomto bodé nesouhlasi se zavéry sendtu a zaroven znovu namita
nevylerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd. Sté&Zovatelovi obhdjci ¢i
pribuzni nevyuzili moznosti, kterou jim daval trestni rad, a neprotestovali proti
okolnostem a délce stéZzovatelova zadrzeni a proti vzeti do vazby ani u soudu v
Mudanya, ani pred prisedicim statniho bezpecnostniho soudu v Ankare. Vlada
dale Soudu predklada priklady soudnich rozhodnuti, ve kterych soudci na zakladé
podobnych opravnych prostfedkl nafidili, aby byly zadrzené osoby, v jejichz
pripadé prokuratura nepozadala o prodlouzeni predbézného zadrzeni, po uplynuti
lhdty stanovené pro toto opatifeni predvedeny pied soudce povéifeného
rozhodovanim o vzeti do vazby. Ve vSech citovanych pripadech soudci rozhodli na
zakladé spisu bez Ucasti zadrzenych osob.

3. Posouzeni Soudem

Opravny prostredek zaruceny ¢l. 5 odst. 4 musi mit soudni povahu, coz
predpoklada, Zze dotlend osoba nebo v pripadé potreby alespon jeji zastupce
budou vyslechnuti; v opacném pripadé takova osoba nepoziva zakladnich
procesnich zaruk vztahujicich se na zbaveni svobody (viz Winterwerp proti
Nizozemi, 1979). Cl. 5 odst. 4 dale vyZzaduje, aby mél soud rozhodujici o
zakonnosti vazby pravomoc nafidit propusténi (viz Weeks proti Spojenému
kralovstvi, 1987). Kromé toho Ize podle vseobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava stézovatele za zvlastnich okolnosti zprostit povinnosti



vycerpat dostupné prostfedky napravy (viz Van Oosterwijck proti Belgii, 1980).

Po prostudovani ptikladd soudnich rozhodnuti predloZenych viaddou Soud
konstatuje, Zze kontrola zdkonnosti predbézného zadrzeni provadéna v danych
pripadech vnitrostatnim soudcem nebyla v souladu s pozadavky ¢l. 5 odst. 4,
nebot v zadné z téchto kauz soudce nenafidil propusténi dotéenych osob na
svobodu, prestoze dodel k zavéru, ze zakonnd Ihlta uplynula, anebo Ze chybélo
narizeni prokuratury o ponechani ve vazbé. Dale pak v zadném z téchto Ffizeni
nebyla zadrZzend osoba predvedena pred soudce, ten rozhodoval o stiznosti pouze
na zakladé spisu. Soudni rozhodnuti, o kterd viada opirad své tvrzeni o ucinnosti
tohoto opravného prostredku, byla vydana v letech 2001 a 2003, tj. nejméné dva
roky po datu stézovatelova zadrzeni.

Pokud jde o specifické okolnosti stéZzovatelova predbézného zadrzeni, velky
senat nevidi zadny dlvod odchylit se od zavéru plvodniho senatu, ktery mé&l mj.
za to, ze podminky zadrzeni, naprosta izolace a nemoznost setkat se s obhajci
zabranily stéZovateli efektivné vyuzit opravny prostfedek zminovany viladou a Ze
vzhledem k zavaznosti obvinéni vznesenych proti stéZzovateli a ke skutecnosti, ze
délka jeho zadrzeni byla v souladu s narodnim pravem, by takova stiznost mohla
jen stézi vést k jeho propusténi na svobodu.

Velky senat se také domniva, Ze zadost o kompenzaci podle zakona o
odskodnéni za nezakonnou & neddvodnou vazbu nelze povaZovat za navrh ve
smyslu ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot soudce nema v pripadé nezdkonného zbaveni
svobody pravomoc nafidit propusténi a nemize priznat od$kodnéni pro porudeni
Umluvy, je-li zadrZeni v souladu s vnitrostatni legislativou.

Z vy$e uvedenych dlvodd Soud zamitd predbé&Znou namitku vlady
vztahujici se k ndmitkam tykajicim se ¢l. 5 odst.1, 3 a 4 Umluvy a konstatuje, Ze
doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4.

B. K &l. 5 odst. 1 Umluvy
1. Tvrzeni stézovatele

Stézovatel namita, Ze byl zbaven svobody v rozporu se zakonem a Ze
formalni podminky extradice nebyly splnény. Nesouhlasi s rozsudkem senatu,
podle kterého bylo jeho zatleni tureckymi Ciniteli v souladu se zdkonem, a
skuteCnost, ze jej zadrzeli kensti prislusnici a dopravili jej do tureckého letadla,
kde na néj cekali turecti bezpecnostni agenti, nelze pokladat za nerespektovani
suverenity Keni ze strany Turecka a za poruseni mezinarodniho prava. Tvrdi, Ze
existuje dostatek indicii nasvédcujicich tomu, ze se turecké organy dopustily
unosu, a to v zahrani¢i a mimo jejich jurisdikci, k ¢emuz je neopravnoval ani
zatykaé, ani opatfeni Interpolu. Pfitom odmitad byt povazovan za teroristu, nebot
jeho ¢&innost byla sou&asti boje Kurdd za uplatnéni jejich prav.



Stézovatel dale uvadi, ze v Keni nebylo zahajeno zadné extradi¢ni Fizeni a
Ze Urady této zemé odmitly jakoukoliv odpovédnost za jeho prevoz do Turecka,
coz svédci o absenci spoluprace mezi obéma vlddami - tim se mj. jeho pripad lisi
od véci Illich Sanchez Ramirez proti Francii (rozh. Komise, 1996). Kensti agenti,
ktefi se podileli na jeho zatceni, byli podle stéZzovatele podplaceni tureckymi
agenty a jednali mimo kontrolu kefiské vlady. S odkazem na judikaturu organd
Umluvy (viz rozh. Komise Kypr proti Turecku, 1978; Drozd a Janousek proti
Francii a Spanélsku, 1992) tvrdi, e Turecko je odpovédné za jednani svych
bezpe&nostnich agentl mimo své Gzemi. Klade také ddraz na nutnost chranit
svobodu a bezpecnost jednotlivce pred svévoli (viz Bozano proti Francii, 1986). V
projedndvaném pripadé bylo jeho nucené vyhosténi ve skutecnosti skrytou
extradici, a on tak byl zbaven veskerych procesnich a hmotnépravnich zaruk,
prestoze ani jistota, ze dotéend osoba je vinna, nemdZe mit za nasledek absenci
ochrany pred svévolnym zbavenim svobody.

St&Zovatel je proto presvédéen o tom, ze zplsob jeho zatleni nebyl v
souladu ani s kenskym pravem, ani s normami mezinarodniho prava, Ze toto
zatCeni bylo ve skutecnosti Unosem a Ze jeho vazba a soudni Fizeni naasledujici
po takovém nezakonném zatCeni nelze pokladat za platné.

2. Tvrzeni vlady

Vlada souhlasi s ndzorem senatu, ze v podobnych zalezitostech boje proti
terorismu je spoluprace mezi staty béznou véci a neporusuje Umluvu. Tvrdi, Ze
stézovatel byl zatéen a zadrzovan v souladu se zakonem, na zakladé spoluprace
Turecka a Keni. Kefla, kam stézovatel pricestoval s faleSnymi doklady, a nikoliv
jako Zadatel o azyl, je suverénnim stdtem, na jehoz Uzemi nemlzZe Turecko
vykonavat svou moc, pricemz mezi obéma staty neexistuje dohoda o extradici.
Nejednalo se ani o skryté vydani, Turecko pouze akceptovalo nabidku keriskych
Ufadd tykajici se predani stéZovatele, ktery se v Keni nachazel ilegainé.
Stézovatel byl tedy pred turecké soudy postaven v souladu s pravidly fvycerpho
prava a diky spolupraci suverénnich statd v oblasti boje proti terorismu.

3. Posouzeni Soudem
a) Obecné principy

Pokud jde o ,zakonnost“ zbaveni svobody, vcetné dodrzeni ,rizeni
stanoveného zdkonem", Umluva v zdsadé odkazuje na povinnost dodrzovat
hmotnépravni a procesni normy vnitrostatni legislativy, ale navic vyzaduje i
slucitelnost jakéhokoli zbaveni svobody s cilem ¢l. 5: chranit jednotlivce proti
svévoli (viz, mezi jinymi, vysSe cit. Bozano proti Francii; Wassink proti Nizozemi,
1990). Interpretace a aplikace narodniho prava prislusi v prvni radé
vhitrostatnim organtim. Vzhledem k tomu, Ze z pohledu €l. 5 odst. 1 nesoulad s



vnitrostatnim pravem zaklddad poruseni Umluvy, musi Soud vykonavat urcitou
kontrolu, aby zjistil, zda bylo narodni pravo respektovano (viz Benham proti
Spojenému kralovstvi, 1996; Bouamar proti Belgii, 1988).

ZatCeni provedené organy jednoho statu na uUzemi jiného statu bez jeho
souhlasu znamena zasah do prava jednotlivce na bezpecnost ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 (viz ndzor Komise ve véci Stocké proti Némecku, 1989). Umluva ovéem
nebrani spolupraci smluvnich statd v rdmci smluv o extradici ¢ vyhosténi, pokud
tato spoluprace neporusuje jednotlivd prava zaru¢end Umluvou (ibidem). Pokud
jde o vztahy v rdmci extradice mezi smluvnim a nesmluvnim statem Umluvy, ma
Soud zato, Ze normy obsazené v extradi¢ni smlouvé, prip. spoluprace mezi
dotéenymi staty, které neuzaviely takovou smlouvu, jsou dlleZitymi prvky pri
posuzovani zakonnosti zbaveni svobody. Vydani uprchlého, které je vysledkem
spoluprace mezi staty, samo o sobé nezakldadd poruseni prava na zakonnost
zbaveni svobody, a nevyvolava tedy problém z pohledu ¢l. 5 (viz rozh. Komise
Freda proti Italii, 1980; Klaus Altmann (Barbie) proti Francii, 1984; Luc Reinette
proti Francii, 1989).

Vzhledem k tomu, Ze cestovani po svété se stava snazSim a trestna
c¢innost dostava mezinarodni rozmér, maji vSechny staty rostouci zajem na tom,
aby byly podezrelé osoby, které uprchly do zahranici, pfedvedeny pred soud.
Umluva neobsahuje ustanoveni o podminkach extradice ani o fizeni, které ji
predchazi. Ani atypickd extradice, je-li vysledkem spoluprace dotéenych statl a
byl-li pfikaz k zatleni vydan pfrislusSnymi orgdny na zakladé zakona, neni v
rozporu s Umluvou (viz vyse cit. rozh. Illich Sdnchez Ramirez proti Francii). Jinak
je tomu, pokud jsou Soudu predlozeny souhlasné indicie (nejsou vsak nutné
dikazy ,nade vsi pochybnost", jak se domnival senat) svédéici o tom, Ze organy
statu, kam byla zatlend osoba prevezena, vyvijely v zahrani¢i cinnost
neslucitelnou se suverenitou druhého statu, a tedy i s mezinarodnim pravem (viz
vyse cit. Stocké proti Némecku).

b) Aplikace na projednavany pripad

Soud poznamenava, ze stézovatel byl zatlen pfislusniky tureckych
poradkovych sil uvnitf tureckého letadla, v mezinarodni zéné letisté v Nairobi.
Zadna ze stran nepopird, ze se od okamziku predani kefiskymi ciniteli nachazel
pod ,jurisdikci® Turecka (ve smyslu ¢l. 1 Umluvy ), prestoze k témto udalostem
doSlo mimo turecké Uzemi. Je pravdou, Ze stéZzovatel byl tureckymi Cciniteli
fyzicky prinucen k navratu do Turecka a od okamziku svého zatéeni a navratu do
zemé se nachazel pod jejich pravomoci a kontrolou. Soud konstatuje, ze zatceni
st&Zovatele (na zakladé vydanych zatykadl) a jeho vazba probé&hly v souladu s
piikazy tureckych soudd a sméfovaly k jeho ,predvedeni pred pfisluény soudni
organ", a to na zakladé ,dlvodného podezieni ze spachani trestného &inu®.

Soud se dale musi vyslovit k otazce, zda zadrzeni stézovatele na kenském



Uzemi predchazejici predani tureckym pfisludnikim v letadle bylo dilem
tureckych agentl porudujicich suverenitu Keni a mezinarodni pravo (jak tvrdi
stézovatel), anebo zda bylo vysledkem spoluprace mezi kenskymi a tureckymi
urady (jak tvrdi vlada). Stézovatel vstoupil na GUzemi Keni, aniz by pohranicni
policii prokazal svou totoznost. Jakmile byli pfedstavitelé Keni informovani o jeho
pfitomnosti na feckém velvyslanectvi v Nairobi, vyzvali velvyslance Recka, aby
stézovatel opustil Uzemi Keni. Pfi jeho nasledném prevozu z ambasady na letisté
zasahli kensti agenti, kteri jej odloudili od reckého velvyslance a dopravili k
letadlu, kde cCekali turecti agenti. Keriské Urady nevznesly zadné namitky proti
jednani tureckych ¢&initeld, nepozadaly o jakoukoliv reparaci a nevyvolaly zadny
mezinarodni spor; nezda se tedy, Ze by popsané udalosti vnimaly jako zasah do
suverenity jejich statu. Recké vlddé naopak adresovaly formalni protest a
pozadaly o odvolani jejiho velvyslance. Soud proto souhlasi s tvrzenim viady a
domniva se, ze keriské organy byly rozhodnuty bud vydat stézovatele turecké
strané, anebo toto predani usnadnit, a praly si, aby stézovatel opustil jejich zemi.
Stézovatel tedy nepredlozil indicie nasvédcujici tomu, Ze Turecko nerespektovalo
suverenitu Keni a mezinarodni pravo.

Soud proto souhlasi se zavérem senatu, Ze zatleni stéZzovatele dne 15. 2.
1999 a jeho predbézné zadrzeni je treba povazovat za provedené v souladu ,s
Fizenim stanovenym zakonem“ ve smyslu ¢&l. 5 odst. 1 c¢) Umluvy. Toto
ustanoveni tedy nebylo poruseno.

C. K €&l. 5 odst. 3 Umluvy

Stézovatel tvrdi, ze v rozporu s timto ustanovenim nebyl ,ihned"
predveden pred soudce nebo jinou Uredni osobu zdkonem zmocnénou k vykonu
soudni pravomoci. Zada velky senat, aby potvrdil poruseni konstatované
senatem, podle kterého nebylo nutné zadrzovat jej po dobu sedmi dnd pted tim,
nez byl predveden pred soudce. Podotyka, ze byl zatéen dne 15. 2. 1999 pred
23. hodinou a pred soudce predveden dne 23. 2. 1999.

Vlada s touto Casti rozsudku senatu nesouhlasi a uvadi, Zze v tureckém
trestnim fizeni Ize dobu predbéZzného zadrzeni prodlouzit na sedm dni, je-li
dotéend osoba podezield ze spachdni teroristickych &ind. StéZovatel byl nejdfive
zadrzen na dobu ¢&tyf dnl, kterd byla pozdé&ji soudcem o tfi dny prodlouZena. Z
dlvodu neptiznivého pocasi nemohli prokuratofi a ptisedici soudce na ostrov
Imrali pricestovat drive nez 22. 2. 1999.

Soud zdlrazfiuje vyznam zaruk &l. 5 odst. 3 pro zatéenou osobu, kterd ma
byt ihned fyzicky predvedena pred soudni organ. Tato rychld a automaticka
soudni kontrola ma =zajistit ochranu pred svévolnym jednanim, tajnym
zadrzovanim a Spatnym zachazenim (viz napf. Brannigan a Mc Bride proti
Spojenému kralovstvi, 1993; Aquilina proti Malté, 1999; Brogan a dalsSi proti
Spojenému kralovstvi, 1988).



Po pfezkoumani argumentd stran nevidi velky senat ddivod odchylit se od
zavérl senatu, ktery konstatoval, Ze pfedb&Zné zadrzeni stéZovatele zadalo jeho
zatéenim velmi pozdé dne 15. 2. 1999 anebo velmi brzy dne 16. 2. 1999.
Stézovatel byl nejdfive predbézné zadrzen do 20. 2. 1999, toho dne bylo jeho
zadrzeni soudcem prodlouzeno do 23. 2. 1999. Statnim zastupcem byl
vyslechnut dne 22. 2. 1999 a pred prisediciho soudce - ktery byl bezpochyby
Uredni osobou ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 - byl poprvé predveden dne 23. 2. 1999;
téhoz dne byl vzat do vazby.

Soud pripomina rozsudek ve vyse cit. véci Brogan a dalSi proti Spojenému
kralovstvi, podle n&jz zadrzeni bez soudni kontroly po dobu ¢tyF dnd a Sesti hodin
presahuje ramec pfisnych ¢asovych omezeni stanovenych ¢l. 5 odst. 3, i kdyzZ je
jeho U&elem chranit spoleénost pred terorismem. Soud nemi(Ze akceptovat
argumenty vlady, tykajici se mj. nemoznosti soudce dopravit se na ostrov Imrali
diive z dlivodu $patného pocasi, a nemU(ze tedy pfipustit, ze bylo za tim G¢elem
nutné zadrzovat stézovatele po dobu sedmi dnl. Cl. 5 odst. 3 tedy byl porusen.

K tvrzenému poruseni ¢l. 6 Umluvy

A. Nezavislost a nestrannost statniho bezpecnostniho soudu v Ankare,
ktery stézovatele odsoudil

Stézovatel tvrdi, Ze jeho zdlezitost nebyla projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, nebot po &ast Fizeni byl ¢lenem statniho bezpeénostniho
soudu vojensky soudce. Dovolava se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ prislusnd ¢ast
zni takto:

.Kazdy ma pravo na to, aby jeho =zdleZitost byla (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem (..), ktery rozhodne o (...) opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)"

St&Zovatel 24da velky senat, aby stejné jako plvodni senat v tomto bodu
konstatoval porudeni Umluvy. Poznamenavd, ze vojensky soudce s hodnosti
plukovnika byl ¢lenem statniho bezpecnostniho soudu aZz do svého nahrazeni
nevojenskym soudcem, ke kterému doslo pouze tyden pred vynesenim
odsuzujiciho rozsudku a dva mésice po zahajeni jednani pred soudem. VSechna
dilezitd mezitimni rozhodnuti - ve véci tykajici se konfliktu mezi organizaci
vedenou stéZovatelem a ozbrojenymi silami, ke kterym patfil i zminény vojensky
soudce - byla vydana za ucasti tohoto soudce, ktery tak mohl ovliviiovat postup
a vysledek Fizeni.

Vldda vyjadiuje svij nesouhlas s rozsudkem senatu, podle kterého nelze
nahrazenim vojenského soudce ,na posledni chvili* (coz je kritérium, které vlada
kritizuje) napravit nedostatek ve slozeni soudu. Zdlrazfiuje, Ze po zmé&né zakona



se jiz vojensky soudce fizeni neucastnil a stézovatel byl odsouzen vyhradné
nevojenskymi soudci. Nahradni nevojensky soudce sledoval jednani od samého
po¢atku, neohradil se proti ukonéeni dlkazniho fizeni a mél dostatek ¢&asu
aktivné se podilet na rozhodovani. Na jednom z jednani, jehoz se ucastnil
vojensky soudce, navic st&Zovatel soudu vyjadrfil dGvéru, pfi¢emZ neni podstatné,
7e pozdé&jsi obhajovaci fe¢ jeho advokatl byla v tomto bodu v rozporu s jeho
prohlasenim. VIdda dale vyzyva Soud, aby potvrdil své rozhodnuti ve véci Imrek
proti Turecku (2003), podle kterého doslo podobnou vyménou soudct k vyreseni
problému nezavislosti a nestrannosti soudu.

Podle ustalené judikatury Soudu mohou jisté znaky statutu vojenskych
soudcd Ulastnicich se jedndni pred bezpe&nostnimi soudy vyvolat pochybnosti o
jejich nezavislosti na vykonné moci (Incal proti Turecku, 1998; Ciraklar proti
Turecku, 1998).

Je pochopitelné, ze se stézovatel, ktery se pred soudem zodpovidal z
trestnych &nd vztahujicich se k narodni bezpe&nosti, obaval ptedstoupit pfed
soudce, mezi nimiz byl i profesionalni ¢len vojenského soudnictuvi.

K otazce, zda doslo k napravé vyménou vojenského soudce pred
vynesenim odsuzujiciho rozsudku, Soud podotyka, ze zdani nezavislosti soudu
nezalezi pouze na jeho slozeni v okamziku rozhodovani o odsouzeni
obzalovaného. Aby byly pozadavky ¢l. 6 v oblasti nezavislosti splnény, dotceny
soud se musi jevit nezavislym na vykonné a zakonodarné moci v kazdé ze tfi fazi
fizeni, kterymi jsou podle tureckého prava vysetfovani, jednani a verdikt. Kromé
toho, pokud se vojensky soudce Ulastni procesnich Ukond, které si zachovavaji
platnost i v pozdé&j$im stadiu, mize mit obZalovany opravné&né pochybnosti o
zakonnosti rizeni. V projednavaném pripadé byl vojensky soudce pritomen
procesnim Ukonim udinénym pfed datem svého nahrazeni, tj. 23. 6. 1999,
pricemz 2adny z téchto Ukonl nebyl opakovan a vechny byly schvéleny novym
soudcem. V takové situaci nemize Soud pfipustit, Ze zminéna vyména soudcl
odstranila stézovatelovy pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudu.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti a argumentace ve véci Imrek proti Turecku jsou
s timto zavérem neslucitelné, velky senat se jim nebude Fidit. Cl. 6 odst. 1 byl
tedy v tomto pripadé porusen.

B. SpravedInost Fizeni pred statnim bezpecnostnim soudem

Stézovatel si stézuje, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 nebyla
respektovana, s ohledem na omezeni a obtize obhajoby, na pristup ke spisu a k
informacim prokuratury a na okolnosti vyslechu svédkl v jeho prospé&ch. Tvrdi
rovnéz, ze soudci byli nepfiznivé ovlivnéni médii. PFislusné ¢asti ¢l. 6 znéji takto:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) a v
pfimé&Fené Ihité projednana.



2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzéna zakonnym zplsobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
povahou a dlvodem obviné&ni proti nému;

b) mit priméreny Cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslech sv&dkl ve svij prospéch za stejnych podminek jako sv&dkl proti sobé&

()
1. Tvrzeni stézovatele

Ztotoznujic se s nazorem senatu pripomina stéZovatel hlavni okolnosti,
které maji podle néj za nasledek poruseni ¢l. 6, mj. zasady rovnosti zbrani.
Jednim ze zakladnich poZadavkl je neomezeny, dlvérny a rychly pfistup ke
zvolenému obhajci po celou dobu Ffizeni; v projednavaném pripadé vSak mél jeho
obtizny kontakt s advokaty vliv na prava obhajoby. Jejich prvni setkani se tak
konalo az deset dnU od jeho zat&eni, b&hem kterych uéinil pfed soudy jista
prohlddeni, navic za pfitomnosti pFislunikd pofddkovych sil. Daldi navitévy byly
odposlouchavany a nahravany tak, ze se svymi obhajci (v rozporu s trestnim
radem) nemohl hovorit v soukromi, a jejich frekvence a délka byly velmi
omezené. Vzhledem k rychlosti rizeni a obsahlosti spisu byly takové navstévy pro
pripravu obhajoby naprosto nedostacujici a jeho advokati neméli ¢as radné si
prostudovat veskeré materialy, v porovnani se zastupci prokuratury méli navic
horSi moznosti dopravit se na misto jeho vazby a konani procesu. Stézovatel
vyzdvihuje také vyznam Uplného a efektivniho pristupu ke spisu a tvrdi, ze jeho
obhdjci mu nesméli preddvat kopie spisu ani daldich dokumentd nutnych k
pripravé obhajoby. Pres to vSechno byl jeho navrh na provedeni dopliujicich
dikazl a vyslech svédkd v jeho prospéch soudem odmitnut.

2. Tvrzeni viady

Navzdory zavérim sendtu vldda tvrdi, Ze std%ovatelova véc byla
projedndna spravedlivé, a zdlrazfiuje, Ze pan Ocalan byl odsouzen na zakladé
¢lanku 125 trestniho zakona, jehoz ucelem je chranit demokratické hodnoty
republiky. Ty byly ohrozeny nasilnou cinnosti PKK, pricemz stéZzovatel svou



odpovédnost uznal. Pokud jde o prava obhajoby, vlada vyzdvihuje, ze Fizeni bylo
verejné a ze diky zvlastnim bezpecnostnim opatienim se stézovatel mohl jednani
zucastnit a prednést veskeré své argumenty. Kromé toho mohl svou obhajobu po
celou dobu konzultovat se zvolenymi obhajci, jejichz navstévy (s vyjimkou té
prvni) podléhaly pouze omezenim stanovenym zakonem. Vlada dale trva na tom,
Zze stézovatelovi advokati méli moznost poridit si kopie celého spisu a ze
bezpecnostni soud poskytl stéZzovateli veskeré nutné dokumenty a umoznil mu
seznamit se se spisem. S odkazem na judikaturu Soudu (Kremzow proti
Rakousku, 1993; Kamasinski proti Rakousku, 1989) tvrdi, Ze neni nutné, aby
obZalovany mél sdm pfistup ke spisu, staéi, kdyZ se s nim mdZe sezndmit
prostiednictvim svych obhajcd.

3. Posouzeni Soudem

Velky senat nevidi divod odchylit se od ndzoru senatu, podle kterého bylo
stézovatelovo pravo na obhajobu negativhé ovlivhéno tim, Ze béhem svého
sedmidenniho predbézného zadrzeni, béhem kterého byl vyslychan, nemohl
vyhledat pomoc obhdjce. V tomto ohledu tedy zcela souhlasi s tim, co ve svém
rozsudku uved| senat.

Vzhledem k tomu, ze se strany nijak nevyjadrily k tomu, Ze stézovatel
nemél moznost setkat se se svymi advokaty mimo doslech tretich osob,
ztotoznuje se velky senat s konstatovanimi senatu a s jeho analyzou, podle které
tato skutecnost zasahla do prav obhajoby. Totéz plati o namitce tykajici se poctu
a délky ndvstév stéZovatelovych obhdjcl. VIdda sice tvrdi, Ze st&Zovatelovi
advokati nepozadali o moznost navstévovat jej castéji, Soud vsSak pripomina, ze
zieknuti se prava zaruceného Umluvou musi byt provedeno jednoznacnym
zplsobem. V tomto pFipadé si vdak obhdjci pana Ocalana ptfed bezpeénostnim
soudem stézovali na obtize pri komunikaci se svym klientem. Omezeni poctu a
trvani zminénych navstév je tak jednim z elementd, které ztizily ptipravu
obhajoby.

Soud musi také rozhodnout, zda byl ¢l. 6 odst. 1 a 3 porusen proto, Ze
stézovatel nemél az do jednani dne 4. 6. 1999 k dispozici dokumenty ze spisu, s
vyjimkou textu obzZaloby. V této souvislosti je tfeba zabyvat se tvrzenim vlady, ze
vyse cit. judikatura Kremzow a Kamasinski proti Rakousku je na danou zalezitost
aplikovatelna. Zde je nutné pripomenout, Ze zasada rovnosti zbrani vyzaduje,
aby méla kazda ze stran rozumnou moznost prednést svou véc v podminkach,
které ji neznevyhodnuji oproti druhé strané. V zajmu respektovani prav obhajoby
nesmi omezeni pristupu obzalovaného nebo jeho advokata k pfisluSnému spisu
brénit tomu, aby byly ddkazni prostfedky obZalovanému predloZzeny pied
zahajenim liceni a aby se k nim mohl (prostrednictvim svého obhajce) vyjadrit.
Senat vSak konstatoval, Zze pan Ocalan takovou moZnost nemél. Jeho pfipad se
navic li&i od véci Kremzow, kde mél stéZovatel 21 dnl na prostudovani 49 stran,
zatimco st&%ovatel mé&l 20 dnl na to, aby se sezndmil se spisem o 17 000



stranach, jakoZ i od stiznosti Kamasinski, kde mohl st&Zovatellv advokat svému
klientovi pfedavat kopie véech dokumentd, které povaZzoval za nutné. Je sice
pravda, Ze stézovatel uznal svou odpovédnost za obecnou politiku PKK,
nevyjadril se vSak zvlast ke kazdému nasilnému aktu, ktery byl spachan ¢&leny
PKK, a prohlasil navic, ze nékteré akce byly provedeny proti jeho vili a mimo
jeho kontrolu. Proto lze Fici, ze kdyby se stézovatel mohl pfimo a dostatecné
seznamit s usvédcujicimi materiadly, byl by v nich mohl zaznamenat jiné body
vyznamné pro svou obhajobu nez jeho obhajci. Tito navic neméli moznost
sezndmit jej se svou analyzou dikazl. Soud se tedy domnivd, Ze skutecnost, ze
sté&Zovatel nemé&| dostatedny pristup ke spisovym materidliim, prispéla k obtizim
s pripravou obhajoby.

Dale je Ukolem Soudu posoudit, zda byl pfistup stéZovatelovych obhajct
ke spisu omezen, a pokud ano, zda tato omezeni méla vliv na spravedlivost
fizeni. Tento pojem zahrnuje pravo na kontradiktornost, to znamena, zZe obzalobé
i obhajob& musi byt ddna moZnost sezndmit se s argumenty a dikazy druhé
strany a vyjadrit se k nim (viz Brandstetter proti Rakousku, 1991). V
projedndvaném piipadé byl text obZaloby st&Zovateli a jeho advokatim doruéen
dne 24. 4. 1999. Dne 7. 5. 1999 byl spis dan k dispozici obhajcim, ktefi z n&j
¢inili kopie do 15. 5. 1999. O dva tydny pozdéji bylo pred bezpecnostnim soudem
zahajeno preliceni. V prib&hu osmého jednani dne 23. 6. 1999 byli st&Zovatelovi
obhajci vyzvani, aby prednesli svou zavéreCnou reC. S ohledem na tyto
skuteCnosti se velky senat =ztotoznuje se zavéry senatu o obtizich
st&Zovatelovych obhdjcl pfi pristupu ke spisu, které byly zndsobeny stejnymi
problémy, se kterymi se potykal i pan Ocalan.

StéZzovatelovo pravo na spravedlivé fizeni tedy nebylo respektovano, a to z
nasledujicich dlvodd: jeho obhajci nebyli pfitomni jeho vyslechu v dobé
zadrzeni, nemohli s nim hovorit mimo doslech tretich osob a jejich navstévy byly
omezeny, stézovatel i obhdjci se mohli s trestnim spisem seznamit az v
pokrocilém stadiu fizeni. Soud se domniva, Zze vSechny tyto obtize omezily prava
obhajoby natolik, Ze zasady spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 nebyly
dodrzeny. Doélo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
b) a ¢).

Trest smrti: k tvrzenému poruseni él. 2, 3 a 14 Umluvy

Stézovatel tvrdi, ze uloZzeni a vykon trestu smrti porusuje ¢l. 2 a je
nelidskym a ponizujicim trestem ve smyslu ¢. 3 Umluvy. Tvrdi rovnéz, Ze jeho
exekuce by byla diskriminaéni, a tedy v rozporu s ¢&l. 14 Umluvy. Zminéna
ustanoveni maji nasledujici znéni:

¢l. 2: ,Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven Zzivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest."



¢l. 3: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu."

¢l. 14: ,UzZivani pradv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni plvod, pFisludnost k narodnostni mens$ing, majetek, rod nebo jiné
postaveni."

A. Aplikace trestu smrti

Plvodné sté&Zovatel ve své stiznosti namital, Ze kazda aplikace trestu smrti
porusuje jak ¢&l. 2, tak ¢l. 3 Umluvy. Senat ve svém rozsudku konstatoval, Ze
hrozba aplikace trestu smrti jiz pominula. Strany se k tomuto bodu dale
nevyjadrily. Soud pritom bere v Uvahu, ze trest smrti byl v Turecku zrusen a ze
sté&Zovatellv trest byl pfemé&nén na dozivotni vézeni. Kromé& toho Turecko dne
12. 11. 2003 ratifikovalo Protokol ¢. 6 tykajici se zruseni trestu smrti. V tomto
ohledu museji byt tedy uvedené namitky zamitnuty a k poruseni zminénych
ustanoveni nedoslo.

B. Vyneseni trestu smrti

Stejné jako senat se velky senat domniva, ze tuto namitku je treba
zkoumat pouze na poli ¢l. 3, nebot z pohledu ¢l. 2 Umluvy nevyvoladva Zadnou
odliSnou otazku.

Stézovatel zada velky senat, aby ve své analyze aboli¢nich tendenci
smluvnich statl zasel dale a rozhodl, Ze svou praxi porusily vyjimku uvedenou v
druhé vété ¢l. 2 odst. 1 Umluvy a Ze trest smrti predstavuje nelidsky a ponizujici
trest ve smyslu ¢l. 3. Vyvoj mezinarodniho a srovnavaciho prava podle néj
ukazuje, ze trest smrti odporuje rovnéz mezinarodnimu pravu; v této souvislosti
poukazuje na rozsudky Ustavniho soudu Jihoafrické republiky a kanadského
Nejvyssiho soudu. Také Vybor pro lidska prava OSN prohlasil, Ze vykon trestu
smrti je krutym a nelidskym zachazenim, které je v rozporu s ¢l. 6 Mezinarodniho
paktu o obcéanskych a politickych pravech. Stézovatel konecné tvrdi, ze
odsouzeni k trestu smrti soudem, jenZ nesplfiuje kritéria Umluvy a toleroval
porusSovani jeho prav zarucenych ¢l. 6, odporuje i ustanovenim ¢l. 2 a 3.

Vlada nesouhlasi se zavérem senatu, ze trest smrti vyneseny na zakladé
nespravedlivého fizeni porusuje Cl. 3. Stézovatel ani jeho advokati podle ni zadny
takovy argument neuplatnili. Vzhledem k tomu, zZe ponizujici zachazeni je
subjektivnim pojmem, ktery se zaklada na stézovatelovych pocitech strachu a
Uzkosti, jez dosahuji jistého minima pozadovaného ¢l. 3, neni mozné, aby se
Soud rozhod!| aplikovat toto ustanoveni z Uredni povinnosti. Rozsudek senatu je



pak podle vlady v rozporu s rozhodnutim Komise ve véci Cinar proti Turecku
(1994) a s rozhodnutim Soudu Abbas Sertkaya proti Turecku (2003), v nichz
mély organy Umluvy za to, Ze stéZovatelé nezakusili pocity strachu ani Uzkosti,
nebot moratorium na vykon trestu smrti odstranilo jakoukoliv mozZnost tento
trest aplikovat. Nadto stézovatel poziva jesté vétSich zaruk, ze trest smrti nebude
vykonan, nebot jeho spis nebyl nikdy odeslan Parlamentu, takze pfislusné fizeni
nebylo vibec zahdjeno. Tureckd vldda se také podrobila pfedb&Znému opatteni,
které naridil Soud na zakladé ¢&l. 39 jednaciho fadu, a v tureckém parlamentu
existoval Siroky konsensus odmitajici exekuci pana Ocalana.

Soud se musi nejprve zabyvat stéZzovatelovym argumentem, podle kterého
praxe smluvnich statl v této oblasti svédé& o jejich dohodé& zrudit vyjimku
uvedenou v druhé vété Cl. 2 odst. 1, jez vyslovné v jistych podminkach povoluje
trest smrti. Pokud je totiz nutné vykladat ¢l. 2 tak, Ze trest smrti povoluje,
prestoze byl v Evropé témér Uplné zrusen, nelze tvrdit, Ze ¢l. 3 zahrnuje obecny
zakaz takového trestu, nebot jasné znéni ¢l. 2 by pak nemélo zadny vyznam (viz
Soering proti Spojenému kralovstvi, 1989). V tomto bodé velky senat souhlasi se
zavéry senatu. Ten ve svém rozsudku vyslovil mj. domnénku, ze prestoze jesté
vSechny smluvni staty neratifikovaly Protokol ¢. 6, shodly se ve své praxi na
zméné druhé véty ¢l. 2 odst. 1, a Ze tedy lze Fici, Ze trest smrti musi byt v dobé
miru povazovan za neprijatelnou formu sankce, kterou jiz ¢l. 2 nepfipousti. Soud
pripomina, Ze tim, ze byl k podpisu otevien Protokol . 13 tykajici se zruseni
trestu smrti za vSech okolnosti (tedy v dobé miru i béhem valky), rozhodly se
smluvni staty pokracovat ve své aboli¢ni politice tradi¢ni metodou, tj. pomoci
zmény textu Umluvy. Na tento krok je ovéem mozné pohlizet jako na potvrzeni
tendence uplatiiujici se v praxi, coz neodporuje nazoru, ze ke zméné ¢l. 2 jiz
doslo.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jesté mnohé smluvni staty
nepodepsaly ¢&i neratifikovaly Protokol & 13, nemidZe Soud s naprostou jistotou
konstatovat, Ze existuje konstantni praxe povazovat trest smrti za nelidské a
ponizujici zachazeni odporujici ¢l. 3. Podobné jako senat se ale velky senat
domniva, Ze o této otdzce neni tfeba s konecnou platnosti rozhodnout, nebot i
kdyby ¢&l. 2 stale umoznoval uloZit trest smrti, bylo by v rozporu s Umluvou
vykonat takovy trest, byl-li ulozen na zakladé nespravedlivého fizeni.

Velky senat se tedy se senatem ztotoznuje v tom, ze z uvedené
interpretace ¢l. 2 vyplyva, ze nelze vykonat trest smrti na odsouzeném, jehoz
proces nebyl spravedlivy. Zbyva proto zhodnotit ddsledky tohoto vykladu pro
namitku tykajici se vyneseni trestu smrti, vznesenou na poli ¢l. 3.

Jak jiz bylo zddraznéno, zplsob, jakym je trest smrti vynesen nebo
aplikovan, osobnost odsouzeného, neprimérenost trestu vzhledem k zavaznosti
trestného Cinu a podminky véznéni po dobu c¢ekani na exekuci jsou prvky, které
je tfeba vzit v Uvahu pfi posuzovani souladu zachazeni nebo trestu s ¢l. 3. Soud



ma za to, ze vyneseni trestu smrti na zadkladé nespravedlivého fizeni znamena
nepravem vystavit odsouzeného obavé z popravy. Takto vyvolany strach a
nejistota z budoucnosti jsou zdrojem znacné Uzkosti a tento pocit nelze oddélit
od nespravedlivosti fizeni, které vyustilo v trest neslucitelny s Umluvou.

Soud bere v Uvahu moratorium na vykon trestu smrti, které Turecko
dodrzuje od roku 1984, i skutecnost, Ze Turecko respektovalo predbézné
opatreni, které mu v projednavaném pripadé ulozil na zakladé ¢l. 39 jednaciho
fadu. Zohlednuje také rozhodnuti Komise Cinar proti Turecku (1994), ve kterém
Komise odmitla namitku opirajici se o ¢l. 3 s tim, ze vzhledem k moratoriu bylo
nebezpeci vykonu ulozeného trestu smrti iluzorni. Podobné jako senat se vsak
velky senat nedomniva, Ze v ptipadé pana Ocalana Ize dospét ke stejnému
zavéru. Politicka angazovanost totiz ze stéZzovatele ucinila nejhledanéjsi osobu v
Turecku, pri¢emz dikazem této jedineénosti je i jeho naprostd izolace. Vzhledem
k notorieté stézovatele tedy nelze pochybovat o tom, Ze nebezpedi vykonu trestu
smrti bylo skutecné; nelze prehlédnout ani to, Zze toto nebezpedi trvalo vice nez
tfi roky. Pokud jde o povahu fizeni vedeného proti stézovateli, pripomina Soud
své zavéry tykajici se ¢asti stiznosti vztahujici se k ¢l. 6 Umluvy. V nich bylo
reCeno, ze stézovatel nebyl souzen nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 a Ze doslo k poruseni jeho prav zarucenych ¢l. 6 odst. 3 b) a ¢).
Trest smrti mu tedy byl uloZzen na zakladé nespravedlivého frizeni, které
nespliiovalo prisna kritéria, jez plati pro pripady, v nichz se rozhoduje o
odsouzeni k smrti. St&Zovatel musel navic nést dlsledky tohoto odsouzeni déle
nez tri roky.

S ohledem na vyse uvedené dospiva Soud k zavéru, Ze vyneseni trestu
smrti soudem, o jehoZ nezavislosti a nestrannosti existuji divodné pochybnosti,
a na zakladé nespravedlivého fizeni, je nelidskym zachazenim odporujicim ¢l. 3.
K tvrzenému porudeni ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s podminkami véznéni
Stézovatel dale namita, ze podminky jeho prevozu z Keni do Turecka a jeho
véznéni na ostrové Imrali predstavuji zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3
Umluvy.

A. Podminky prevozu z Keni do Turecka

Stézovatel tvrdi, Ze byl z Keni ,unesen“ tureckymi agenty, a to z
politickych ddvodd, a utrpél zdsah do své t&lesné integrity. Dodava, Ze okolnosti
jeho zatCeni byly ponizujici a nelidské.

Vlada zada velky senat, aby potvrdil ndzor senatu, podle kterého byly
podminky prevozu v souladu s ¢l. 3.

Soud si je velmi dobre védom velkych obtizi, se kterymi se staty v dnesni
dobé potykaji, aby své obcany ochranily pred teroristickym nasilim. Pfipomina
vSak, ze ¢l. 3 Umluvy zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratické



spoleCnosti a bez vyjimky zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni
anebo trest, nehledé na chovani obéti. Ani ¢l. 15 Umluvy neumoziiuje od téchto
zdvazk( odstoupit v pripadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni (viz Chahal
proti Spojenému kralovstvi, 1996).

Podle judikatury musi Spatné zachazeni dosahnout urcité minimalni Grovné
zdvaznosti, ma-li spadat do plsobnosti &l. 3. Posouzeni této minimalni Grovné
zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické
a psychické ucinky a v nékterych pfipadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti
(viz napf. Irsko proti Spojenému kralovstvi, 1978). Pri dokazovani takového
zachazeni pouzivd Soud kritérium ,nade vSi rozumnou pochybnost®, pricemz
takovy dlkaz mizZe vyplyvat z uréitého mnozstvi indicii a nevyvracenych
souhlasnych domnének, které jsou dostatecné zavazné a presné. V Uvahu je
nutné vzit i chovani stran pti shromazdovani téchto dikaznich prostiedka.

Urcité zachazeni je podle Soudu ,nelidské®, bylo-li promyslené, bylo-li
aplikovano po dlouhou dobu a privodilo bud’ ublizeni na zdravi, nebo intenzivni
fyzické Ci psychické utrpeni (viz, mezi jinymi, Kudta proti Polsku, 2000). Pri
posuzovani, zda je trest Ci zachazeni ,ponizujici® ve smyslu €l. 3, prihlizi Soud k
tomu, zda je jeho cilem dotlenou osobu pokofit a ponizit a zda, pokud jde o jeho
dusledky, postihlo osobnost obéti zptisobem neslu¢itelnym s &l. 3 (viz Albert et Le
Compte proti Belgii, 1983). Aby bylo zatéeni a vazba osoby v ramci trestniho
stihani ponizujici ve smyslu ¢l. 3, pokoreni, které s sebou nutné prinasi, musi mit
zvlastni intenzitu (viz, mutatis mutandis, Raninen proti Finsku, 1997).

Nutnost strpét pouta pfi zatéeni a zadrzeni neodporuje ¢l. 3 Umluvy, neni-
li spojeno s neprimérenym uzitim sily a neni-li pritom dotéend osoba zbytecné
vystavena zraku verejnosti. Naproti tomu skuteCnost, Zze ma zadrzeny po
dlouhou dobu zavézané o&i, miZe v kombinaci s jinym $patnym zachazenim
vyvolat silny psychicky a fyzicky stres (viz, mutatis mutandis, Salman proti
Turecku, 2000). Vzhledem k tomu, Ze strany nepredlozily zadné dopliujici
argumenty, kterymi by podlozily sva stanoviska k prislusné c&asti rozsudku
senatu, velky senat se se zavéry senatu zcela ztotoznuje. Domniva se tedy, ze
nebylo ,nade vSi rozumnou pochybnost™ prokazano, Zze by ucinky stézovatelova
zatCeni a prevozu do Turecka presahly obvyklou miru pokoreni, ktera je vlastni
kazdému zbaveni svobody, a Ze by dosahly té minimalni Urovné zavaznosti,
kterou vyzaduje ¢l. 3 Umluvy. Toto ustanoveni tak nebylo poruseno.

B. Podminky vazby na ostrové Imrali

Stézovatel nesouhlasi s nazorem senatu, Ze podminky jeho véznéni na
ostrové Imrali neporusuji ¢l. 3; minimalné podle néj neprimérené zasahuji do
vykonu jeho prav zarucenych ¢l. 8. Poukazuje zejména na to, ze uz pét let je tam
jedinym vézném, pricemz jeho spolecenska izolace je zndsobena tim, Ze nesmi
sledovat televizi ani telefonovat a Ze z dlvodu nepfiznivého dopravniho spojeni



nema prakticky zadné navstévy. Také jeho zdravotni stav se zhorsil. To, ze jej
vldda odmitad prevézt jinam, podle néj svédci spiSe o Umyslu represe nez o
uvahach bezpecnostniho charakteru.

Vldada vyzyva velky senat, aby potvrdil zavér sendtu, nebot stézovatel
nebyl nikdy umistén na samotku a kazdy tyden pfijima navétévy svych obhajci a
¢lenl rodiny. Tvrdi rovnéz, Ze jeho cela je vhodné zafizena. Ucelem vedkerych
omezeni (zejména pokud jde o telefonickou komunikaci) je zabranit mu, aby dale
ridil separatistickou organizaci. Jeho zdravotni stav je pravidelné sledovan lékari
a psychology. Se stéZzovatelem je tedy zachdzeno podle evropskych norem
tykajicich se véznéni. Ve stiznostech, ve kterych Soud dosel k zavéru o poruseni
¢l. 3, byly podminky véznéni mnohem horsi (viz napf. Poltoratski proti Ukrajing,
2003; Kuznetzov proti Ukrajiné, 2003).

Soud musi nejprve urcit dobu stézovatelova véznéni, kterou je treba vzit v
uvahu pri posuzovani jeho namitky. Ta trva ode dne 16. 2. 1999 az do dne
vyneseni tohoto rozsudku.

Smyslova izolace spojend s naprostou socialni odlou¢enosti mize narusit
osobnost, a je tedy nelidskym zachazenim, které nelze ospravedinit
bezpecnostnimi pozadavky. Naproti tomu zdkaz styku s ostatnimi vézni, ulozeny
z bezpelnostnich ¢&i disciplinarnich divodd, takovym zachazenim neni (viz rozh.
Messina proti Italii, 1999).

Co se tyka projedndavaného pfipadu, Soud pripousti, ze stézovatelovo
véznéni plsobi tureckym orgdndm zvlastni obtize, nebot pan Ocalan je v Turecku
povazovan za nejnebezpeénéjsiho teroristu. Existuji oddvodné&né obavy z toho, Ze
se mu priznivci kurdského hnuti pokusi pomoci k utéku. Je tedy dle Soudu
pochopitelné, Ze turecké organy musely prijmout mimoradna bezpecnostni
opatreni. Kromé toho je nesporné (a vyplyva to i z fotografii pofizenych zastupci
Vyboru proti muceni), ze vybaveni stézovatelovy cely je z pohledu ¢l. 3 naprosto
vyhovujici. Nelze fici, ze by se stézovatel nachazel v naprosté izolaci - jeho
kontakty jsou sice omezeny na vézerisky personal, ale miZe pfijimat navstévy
lékaFe, obhajcl a rodi¢d a vyuzivat sluzeb posty, dale ma k dispozici knihy,
noviny a radio. Problémy pristupu na ostrov za Spatného pocasi byly odstranény
koncem roku 2004, kdy dostaly vézeriské organy k dispozici vhodnou lod.

Soud bere na védomi doporuceni Vyboru proti muceni, podle kterého by
zminéné relativni odlouceni stéZzovatele nemélo trvat pfiliS dlouho a mélo by byt
zmirnéno moznosti pristupu k televizi a telefonu. Velky senat vSak souhlasi s tim,
Zze nejsou neopodstatnéné ani obavy vlady z toho, Ze stézovatel vyuzZije
komunikaci s vné&jdim svétem ke kontaktovani pFisludnikd ozbrojeného
separatistického hnuti. Domnivd se proto, Ze obecné podminky véznéni
stézovatele v Imrali nedosahly minimalni Urovné zavaznosti nutné k tomu, aby
byly povazovany za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Cl. 3 tedy nebyl porusen.



K élanku 34 Umluvy

Stézovatel si stézuje, ze mu bylo branéno v uc¢inném vykonu prava podat
individudlni stiznost, a to tim, Ze se s nim jeho obhajci z Amsterodamu nemohli
po jeho zatceni spojit a ze vlada pozdé odpovédéla na zadost Soudu o informace.
Namita poruseni ¢l. 34, ktery zni takto:

,Soud mUize prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace
nebo skupiny jednotlivel povaZujicich se za podkozené v disledku porudeni prav
pfiznanych Umluvou nebo Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.
Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu
tohoto prava."

K prvni ¢asti téchto tvrzeni Soud poznamenava, Ze absence spojeni s jeho
obhajci v Amsterodamu stézovateli neznemoznila predlozit Soudu své namitky.
Skutecnost, ze vldda pozdé odpovédéla na druhou zadost Soudu o informace, je
sice politovanihodna, nicméné nezabranila stézovateli dolozit své namitky tykajici
se trestniho stihani. Jeho pravo na individualni stiznost zarucené ¢l. 34 in fine
tedy nebylo poruseno.

Ostatni namitky

Na zdkladé stejnych skutecnosti namitd stézovatel poruseni ¢l. 7, 8, 9, 10,
13, 14 a 18 Umluvy.

Soud konstatuje, Zze skutecnosti, kterych se stézovatel v této souvislosti
dovolava, jsou totozné s témi, které se vztahuji k namitkdm zkoumanym v
predchozich ¢astech rozsudku. Domniva se tedy, Zze neni nutné rozhodnout o nich
oddélené.

K &l. 46 Umluvy
Podle tohoto ustanoveni:

»~1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou fridit konec¢nym
rozsudkem Soudu ve vSech pripadech, jichZ jsou stranami.

2. Koneény rozsudek Soudu se doru¢uje Vyboru ministrl, ktery dohliZi na
jeho vykon."

Pro pfipad, ze Soud konstatuje poruseni ¢l. 6, pozaduje stézovatel obnovu
fizeni pred nezavislym a nestrannym soudem, pred kterym by mohl vyuzit vSech
svych prav na obhajobu. Pokud by Soud rozhodl o poruseni ¢l. 3, zada, aby byl
prevezen do jiného vézenského zarizeni na kontinenté. Vldda ma za to, ze



pripadné konstatovani poruseni je dostateCnym spravedlivym zadostiuc¢inénim.

Pokud jde o specifickd opatfeni, ktera pozaduje stézovatel, Soud
pfipomina, ze jeho rozsudky maji v zasadé deklaratorni povahu a ze pfislusi v
prvé fadé dotéenému statu, aby si pod dohledem Vyboru ministrd zvolil pravni
prostredky, jejichz prostfednictvim spini své zdvazky vyplyvajici z ¢l. 46 Umluvy
(viz mj. Assanidzé proti Gruzii, 2004; Scozzari a Giunta proti Italii, 2000;
Brumarescu proti Rumunsku, 2001). Ve vyjimecnych pripadech vsSak pfi tom
Soud mdZe statu pomoci tim, ze naznadi, jaké opatfeni by mélo byt prijato, aby
doslo k ukonceni strukturalni situace, jez vedla v dané véci k zavéru o poruseni
Umluvy (viz Broniowski proti Polsku, 2004).

Ve specifickych souvislostech vyplyvajicich z tureckych stiznosti tykajicich
se nezavislosti a nestrannosti statnich bezpecnostnich soudld (napf. Gengel proti
Turecku, 2003) jiz Soud v nékolika rozsudcich prohlasil, Ze nejvhodnéjsi cestou
napravy je postavit stézovatele znovu pred soud, pokud o to pozada. Velky senat
s timto obecnym pristupem souhlasi a domniva se, ze obnova rizeni na zadost
dotdené osoby je v téchto zalezitostech v zasadé vhodnym prostfedkem k
napravé konstatovaného poruseni. Specificka reparacni opatreni vsSak nutné
zaviseji na zvlastnich okolnostech pfipadu a museji byt definovana na zakladé
prislusného rozsudku a s ohledem na judikaturu Soudu.

Spravedlivé zadostiucCinéni

Soud podotykd, Ze pan Ocalan nepozddal o kompenzaci materidini a
moralni Skody, a domniva se, Ze veskerd Ujma, kterou mohl stézovatel utrpét, je
dostatecné kompenzovana konstatovanim poruseni ¢l. 3, 5 a 6 Umluvy. Pokud
jde o naklady Fizeni pred senatem, stézovatel je vycislil na 1 123 933,96 EUR a
senat mu priznal ¢astku 100 000 EUR. Za fizeni podle ¢l. 43 Umluvy pozaduje
stézovatel doplatek 75 559,27 EUR. Vlada povazuje takovou sumu za prehnanou.

Podle ustdlené judikatury Soudu je nahrada nakladd Fizeni podle ¢l. 41
podminéna tim, Ze tyto naklady byly skute¢né a nutné vynaloZeny a Ze jejich
vySe je rozumna (viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, 1980). Kromé
toho lze naklady Fizeni nahradit pouze v té casti, kterd se vztahuje ke
konstatovanému poruseni (viz Beyeler proti Italii, 2002).

V projednavaném pripadé je treba vzit v dvahu to, Ze Soud vyhovél pouze
nékterym namitkam stézovatele. S ohledem na okolnosti pfipadu, tarify platné ve
Spojeném kralovstvi a v Turecku a komplexnost nékterych namitek povazuje
Soud za rozumné priznat stézovateli celkovou ¢astku 120 000 EUR.



Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:

1. jednomysIné, Ze se zamita predbézna namitka vilady tykajici se
¢él. 5 odst. 1, 3 a 4 Umluvy;

2. jednomysIiné, ze él. 5 odst. 4 Umluvy byl porusen, nebot
stéZzovatel nemél k dispozici opravny prostredek, na zakladé kterého by
byla pfrezkoumana zakonnost jeho zbaveni svobody;

3. jednomysiné, Ze €l. 5 odst. 1 Umluvy nebyl porusen;

4. jednomysiné, ze él. 5 odst. 3 Umluvy byl porusen tim, Ze
stézovatel nebyl ihned po svém zatceni predveden pied soudce;

5. jedenacti hlasy proti Sesti, Zze €l. 6 odst. 1 Umluvy byl porusen,
protoze stézovatel nebyl souzen nezavislym a nestrannym soudem;

6. jednomysiné, ze ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s €l. 6 odst. 3 b) a c)
Umluvy byl porusen z diivodu nespravedlivosti Fizeni;

7. jednomysiné, Ze ¢l. 2 Umluvy nebyl porusen;

8. jednomyslIné, ze &l. 14 ve spojeni s €l. 2 Umluvy nebyl porusen
ve vztahu k aplikaci trestu smrti;

9. jednomysling, Ze &él. 3 Umluvy nebyl porusen, co se tyka namitky
zalozené na aplikaci trestu smrti;

10. tfinacti hlasy proti ¢étyfem, Ze ¢él. 3 Umluvy byl porusen
vynesenim trestu smrti na zakladé nespravedlivého Fizeni;

11. jednomysiné, Zze ¢l. 3 Umluvy nebyl porusen s ohledem na
podminky stéZzovatelova prevozu z Keni do Turecka;

12. jednomysiné, Zze ¢l. 3 Umluvy nebyl porusen s ohledem na
podminky stéZzovatelova véznéni na ostrové Imrali;

13. jednomysiné, Ze neni treba oddélené zkoumat stézovatelovy
namitky vznesené na zakladé ¢l. 7, 8, 9, 10, 13, 14 a 18 Umluvy;

14. jednomyslIné, Ze ¢l. 34 in fine Umluvy nebyl porusen;

15. jednomysIné, Ze konstatovani poruseni €. 3, 5 a 6 Umluvy



predstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za
pripadnou Ujmu stézovatele;

16. jednomyslIné, Ze Zzalovany stat musi do tfi mésict ode dne, kdy
se rozsudek stane koneénym podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, stéZovateli
vyplatit 120 000 EUR za naklady Fizeni;

17. jednomysiné, Ze zadost o spravedlivé zadostiucCinéni se v
dalsim zamita.

K rozsudku bylo pripojeno castecné souhlasné a cCastecné nesouhlasné
stanovisko soudce Garlickiho, ¢&asteéné nesouhlasné stanovisko soudcl
Wildhabera, Costy, Caflische, Tlirmena, Garlicki a Borrego Borrego a cCastecné
nesouhlasné stanovisko soudcl Costy, Caflische, Tiirmena a Borrego Borrego.
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