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Ve véci Grosam proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (prvni sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Krzysztof Wojtyczek, predseda,
Tim Eicke,
Pauliine Koskelo,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Ales Pejchal,
Ksenija Turkovi¢, soudci,
a Liv Tigerstedt, zdstupkyné tajemnice sekce;
S ohledem na:
stiznost (&. 19750/13) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) ¢eskym obéanem panem Janem Gro-
samem (,,stézovatel*) dne 13. bfezna 2013;
rozhodnuti ozndmit stiznost ¢eské vlade (,,vlada®);
stanoviska ucastnikd fizeni;
po porad¢ konané dne 24. kvétna 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uveden¢ho dne:

uUvoD
1. Véc se tyka karného fizeni, které se st€zovatelem, soudnim exekutorem, vedl karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu piisobiciho jako karny soud. Stézovatel vznesl riizné namitky

na poli ¢lanku 6 Umluvy a &lanku 2 Protokolu &. 7 tykajicich se karného soudu. Tvrdil, Ze nebyl
nezavislym a nestrannym soudem a ze mu bylo odepieno pravo na odvolani.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1963 a zije v Praze. Zastupoval ho J. Dajbych, advokat
pusobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkové okolnosti predestiené G€astniky fizeni lze shrnout nasledovné.

5. Stézovatel pusobil jako soudni exekutor. Jako osoba vykonavajici svobodné povo-
lani byl opravnén provadét v prenesené pisobnosti nuceny vykon exekucnich titult, jako na-
ptiklad pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti obcanskopravnich soudi, rozhod¢ich na-
lezi nebo vykonatelnych notaiskych a exekutorskych zapisi.

6. Dne 21. kvétna 2010 podala ministryné spravedInosti jakoZzto karna zalobkyn¢ proti
stézovateli karnou zalobu ke karnému senatu karného soudu, kterym byl Nejvyssi spravni soud.
Zaloba byla podana pro dvé tvrzena karna provinéni (spoéivajici v tom, Ze sepsal exekutorsky
zapis potvrzujici uznani dluhu neopravnénou osobou).! Ministryng ponechala na tivaze karného
soudu, jaké karné opatfeni ma byt sté¢zovateli ulozeno.

! Opraveno dne 10. srpna 2022: dle ptedchoziho znéni ,,(spo¢ivajici v tom, Ze st&zovatel jednal za dluznika bez
fadného opravnéni).*
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7. Dne 25. ¢ervna 2012 se ptfed karnym senatem NejvysSiho spravniho soudu konalo
ustni jednani. Karny senat byl slozen z pfedsedy, kterym byl soudce tohoto soudu, jeho za-
stupce, jimz byl soudce Nejvyssiho soudu, a ¢ty piisedicich: dvou soudnich exekutord, jed-
noho advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povolani. Stézovatel byl zastoupen
advokatem. V uvodu jednani piednesla karna Zalobkyné navrh, aby bylo stézovateli ulozeno
karné opatfeni ve formé& pokuty ve vysi dle uvazeni soudu. Stézovatel tvrdil, Ze mu finan¢ni
feditel povinné spole¢nosti piedlozil dokument, ktery jej opraviioval za ni jednat. Své tvrzeni
vsak nedolozil timto dokumentem ani jinym dikazem a prohlasil, Ze k tomu neni povinen a zZe
je na zalobkyni, aby prokazala jeho vinu, nebot’ na karné fizeni se ptiméfené pouziji ustanoveni
trestniho tadu.

8. Téhoz dne karny soud shledal stézovatele vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi
350 000 K¢ (12 650 eur).

9. Stézovatel podal tGstavni stiznost, v niz namital poruseni nékolika zéasad trestniho fi-
zeni: presumpce neviny, zasady vyhledavaci a prava na odvolani. Argumentoval, ze karny soud
mohl ptedvolat svédky k prokazani jeho tvrzeni. Dale namital, Ze soud jej v prib&hu jednani
ani v jeho zavéru nevyzval k predlozeni navrhl na dokazovani, ackoli mu to ukladal trestni fad,
ktery se na karné fizeni pfimétené pouzil.

10. Stézovatel dale tvrdil, Ze proti nému bylo vzneseno trestni obvinéni ve smyslu
Umluvy, a namital poruseni &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7, nebot’ vnitrostatni pravni uprava mu
neumoznovala podat proti rozhodnuti karného soudu odvolani. Argumentoval tim, ze karny
soud je tfeba povazovat za soud ve smyslu &lanku 6. S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 33/09 ze dne 29. zat 2010 (viz § 51 nize) své argumenty mimo jiné rozvedl takto:

... Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze pravo na odvolani proti rozhodnuti soudniho or-
ganu neni v Gstavnim potadku Ceské republiky zakotveno. StéZovatel se proto domahé tohoto prava dle
¢lanku 6 Umluvy a &léanku 2 Protokolu [&. 7].

Protokol [¢. 7] stanovi opravnéni domahat se pfezkoumani rozhodnuti v ramci Fizeni 0 trestnim
obvinéni. ...

Napadenym rozhodnutim [karného soudu] byl stézovatel uznan vinnym v ramci fizeni, které ma
povahu fizeni 0 trestnim obvinéni, pfi¢emz mu nebylo umoznéno domahat se ptezkumu napadeného roz-
hodnuti. Tim doslo k zasahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces a k poruseni ustanoveni ¢l. 36
0d§t. 1 Listiny [zakladnich prav a svobod)], ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a ustanoveni &lanku 2 Protokolu [¢. 7
k Umluvé]. ...

Stézovatel si je védom ustanoveni ¢l. 2 odstavec 2 Protokolu [¢. 7], které z prava na piezkum
stanovi vyjimky v tam definovanych ptipadech. V souladu s timto ustanovenim by bylo mozno pfipustit
vyjimku z prava na pfezkum v dalsi soudni instanci v pfipadé, Ze by 0 obvinéni rozhodl v prvnim stupni
nejvyssi soud. Proto, aby bylo mozno akceptovat tuto vyjimku, musely by tedy byt splnény soucasné dveé
podminky, musel by byt rozhodujici organ soudem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy a soudasné by musel byt
,,Nejvyssim“ soudem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu [&. 7].

Ve vztahu k posouzeni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz jako ,karny
senat‘) jako soudu ve smyslu &lanku 6 Umluvy se jiz vyjadiil Ustavni soud tak, Ze karny senat je takovym
soudem (P1. US 33/09). Ve zminéném rozhodnuti se vsak Ustavni soud nevyjadtil, zda je nutno vnimat
karny senat jako ,nejvyssic soud ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu [&. 7] (pro pfipad posuzovany ve zmi-
néném rozhodnuti to nebylo rozhodujici), resp. zminéné rozhodnuti neobsahuje v tomto smyslu Zadnou
argumentaci. Podrobné se této otazce nicméné vénovala v odlisném stanovisku soudkyné JUDr. Dagmar
Lastovecka, na jejiz stanovisko stéZovatel odkazuje a soucasné nékteré argumenty rozvadi dale.

Jako ,nejvyssi‘ soud ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu [¢. 7] nelze posuzovat konkrétni organ na
zékladé& jeho oznaceni. Je nutno zkoumat jak znaky formalni (oznaceni), tak i znaky materialni (obsazeni,
naroky na vykon funkce, ...). V souladu s ustanovenim § 4b zakona ¢. 7/2002 Sb. rozhoduje [v karnych]
vécech soudnich exekutorti karny senat sloZzeny z predsedy senatu, jeho zastupce a 4 piisedicich. ...
Z uvedeného je ziejmé, Ze v karném senatu jsou zastoupeni soudci nejvyssich soudnich instanci, jsou zde
vsak v mensin€. Vétsinu v karném senatu tvoii piisedici, ktefi nejsou soudci nejvyssich soudnich instanci,
nejsou dokonce viibec soudci, ale pfislusniky jinych pravnickych povolani. Nemaji tedy s rozhodovanim
v soudnich vécech zadné zkuSenosti, nemusi spliiovat zadné kvalifikacni pfedpoklady pro rozhodovani
(minimalni praxe v justici, aby mohli byt soudci vrcholné soudni instance; minimalni vék; psychologické
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testovani, ...) a v tomto ohledu je na n¢ nutno nahlizet jako na laiky (ackoli maji pravni vzdélani). Roz-

hodovani v senatech tvofenych soudci a piisedicimi je v pravnim fadu Ceské republiky vyjimeéné a je

typické pro jednodussi pravni spory (n€ktera trestni fizeni v prvnim stupni, pracovnépravni spory v prv-
nim stupni). Vzdy je U téchto pfipadl pfitomno riziko, ze pravni profesionalové, ktefi maji rozhodovani

V popisu prace budou prehlasovani. Proto rozhoduji soudci spole¢né s ptisedicimi vzdy v prvnim stupni,

aby bylo mozno v odvolacim fizeni napravit pfipadné chybné rozhodnuti (zptisobené piehlasovanim

soudct). Pokud je takova garance spravedlivého rozhodnuti i v rdmci ob&anskopravniho tizeni (pracov-
népravni spory), 0 to vice by méla byt samoziejmosti v ramci fizeni 0 trestnim obvinéni. Pokud by ptise-
dici v ramci karného tizeni prehlasovali soudce, at’ uz by byly jejich motivy jakékoli ..., nemohlo by dojit

Kk naprave.

S ohledem na vyse uvedené povazuje stézovatel za ziejmé, ze ackoli karny senat obsahuje ve
svém oznaceni slovo ,nejvyssi‘, nejedna se 0 vrcholnou soudni instanci. Jeji ¢lenové nespliluji naroky
bézné pro vykonavani funkce ¢lena vrcholné soudni instance, dokonce se ve vétsingé vibec nejedna
0 soudce. Takovym soudnim organem nemiiZe byt dostateéné garantovana spravnost a dokonce ani spra-
vedInost rozhodovani. StéZovatel je pfesvédcen, Ze karny senat neni ,nejvyssim soudem* ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Protokolu [¢. 7]. Zminéna vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu tedy nepfipada v tivahu a karné ob-
vinénému je nutno garantovat pravo na prezkoumani rozhodnuti soudem vyssi instance. ...

11. Dne 11. zaii 2012 Ustavni soud stéZovatelovu Gistavni stiznost odmitl s odéivodng-
nim, Ze neni povolan k pfezkumu vykladu a pouziti jednoduchého prava, nybrz pouze prava
ustavniho. Dospél k zavéru, ze karny soud své rozhodnuti presvédcéivé a logicky zdivodnil,
a odkazal na svoji judikaturu (nalez sp. zn. P1. US 33/09 tykajici se karného fizeni proti soudci).
Zejména pii tom uvedl:

,,K t€ém diivodiim Gstavni stiznosti poukazujicim na nemoznost domahat se pfezkumu rozhodnuti
vydaného v karném fizeni a na slozeni karného senatu odkazuje Ustavni soud na odiivodnéni svého ple-
narniho nalezu sp. zn. P1. US 33/09, kterym je senét tuto véc posuzujici vazan, jimz byl zamitnut navrh
na zru$eni ustanoveni § 21 zakona ¢&. 7/2001 Sb., ve znéni zakona &. 314/2008 Sb., v némz Ustavni soud,
z divodu, jez tam rozvedl, obsahujicich i hodnoceni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z hle-
diska jeho slozeni, dospél kK zavéru, ze pravni Gprava, ktera karné obvinénému neumoziuje podat odvo-
lani proti rozhodnuti karného sendtu, neni protitistavni. ...*

12. Ohledné ostatnich stéZovatelem vznesenych ndmitek Ustavni soud pouze obecné
konstatoval:

,.Zasah do tstavné zaruéenych prav stéovatele, jichz se dovolava, Ustavni soud nezjistil...
13. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.zafi 2012 bylo stéZovateli doru¢eno dne

17. zati 2012, ¢imZ nabylo pravni moci.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

. VYVOJ PRAVNI UPRAVY KARNEHO RIiZENI S EXEKUTORY V CESKE
REPUBLICE

A. Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
rad) a o zméné dalSich zakont

14. V ramci snah o zefektivnéni vykonu rozhodnuti v ob&anskych vécech, ktery byl do
té doby svétfen pouze soudiim vV obéanském soudnim tizeni, byl dne 28. ledna 2001 pfijat novy
zakon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné
dalsich zakonu (,,exeku¢ni fad*). Zakon mimo jiné zavedl nové svobodné povolani soudniho
exekutora, kterému svétil obéanskopravni vykon rozhodnuti jménem statu, spole¢né s obec-
nymi obcanskopravnimi soudy. Soudni exekutor vykonava pii provadéni exekuéni ¢innosti pie-
nesenou pusobnost, a disponuje tedy ¢asti vrchnostenskych pravomoci statu.
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15. Dale byla ziizena samospravna Exekutorska komora Ceské republiky s povinnym
¢lenstvim, jedna z dvanacti v té dob¢ existujicich samospravnych profesnich komor s povin-
nym ¢lenstvim. TFi z téchto komor sdruzovaly pouze ptislusniky pravnickych profesi, a to ad-
vokaty, notafe a soudni exekutory.

16. Kéarna pravomoc nad ¢leny samospravné Exekutorské komory Ceské republiky byla
zpocatku svéfena samotné komote, ktera byla zdkonem zmocnéna vydat karny ¥ad coby sta-
vovsky predpis (§ 116 exekuc¢niho fadu). Kratce po svém ziizeni vydala komora dne 23. kvétna
2002 Karny ad Exekutorské komory Ceské republiky.

17. Karna komise byla slozena z deviti Clent, z nichz Sest bylo voleno na tfileté obdobi
snémem komory a zbyvajici tfi jmenoval na dobu neurcitou ministr spravedinosti z fad soudci
Z povolani. Z ¢lenti karné komise byly zpocatku vytvareny karné senaty provadéjici karna fi-
zeni. Karnému sendtu predsedal vzdy jeden ze jmenovanych soudct z povolani. Zbyvajici dva
¢lenové méli byt vybrani z vybranych soudnich exekutorti. Proti rozhodnuti tohoto karného or-
ganu komory bylo mozno, obdobn¢ jako v karnych fizenich vedenych ostatnimi samosprav-
nymi komorami, podat odvolani ke kdrné komisi, ktera ptisobila soucasné jako odvolaci organ.
Nasledné mohlo byt rozhodnuti podrobeno soudnimu piezkumu.

B. Zakon ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni exekuéni Fad

18. S Gcinnosti ode dne 26. ¢ervna 2009 byla zakonem ¢. 183/2009 Sb. do té doby plné
samospravné Exekutorské komote Ceské republiky jako jediné ze viech samospravnych komor
odnata karna pravomoc nad vlastnimi ¢leny, byly zruseny jeji karné senaty a karna komise a je-
jich pravomoc ptesla na karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, které jiz pusobily jako karné
senaty pro soudce a statni zastupce podle zakona ¢. 7/2002 Sb., 0 fizeni ve vécech soudct a stat-
nich zastupci. Karné fizeni probihalo obdobné jako karné tizeni se soudci. Podle § 21 nebylo

proti rozhodnuti piipustné odvolani.

19. Duvody této zmény nebyly v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 183/2009 Sb.
uvedeny, zprava pouze konstatovala, ze zména bude provedena:

,Navrh dale pfedpoklada, ze karné fizeni nad soudnimi exekutory a exekutorskymi kandidaty
bude probihat pted karnym senatem Nejvys§iho spravniho soudu obdobné podle zakona ¢. 7/2002 Sb.,
0 fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, ve znéni pozdéjsich predpist.*

20. V disledku vyse uvedené zmény byly karné zaloby proti soudnim exekutorim pro-
jednavany karnymi senaty pro soudce u karného soudu, jimz byl Nejvyssi spravni soud. Tyto
senaty se skladaly ze tii soudct z povolani a tii prisedicich. Pfedsedou senatu byl soudce Nej-
vyssiho spravniho soudu, jeho zastupcem soudce Nejvyssiho soudu a tietim soudcovskym ¢le-
nem soudce okresniho, krajského nebo vrchniho soudu. Zbyvajicimi tfemi ¢leny byli piisedici:
alesponi jeden advokat, jeden statni zastupce a jedna osoba zapsana v seznamu piisedicich vy-
konavajici jiné pravnické povolani. V ptipad¢ rovnosti hlast pii hlasovani 0 tom, zda se soudni
exekutor dopustil karného provinéni, byl senat povinen vydat zprostujici rozhodnuti.

21. Naproti tomu karné fizeni se soudci podle zakona ¢. 7/2002 Sb. bylo az do roku
2008 vedeno u karnych soudt ve dvou stupnich, které piedstavovaly karné senaty slozené vy-
hradné ze soudcti Z povolani. Diivody opusténi dvoustupniového systému, prevedeni karné pra-
vomoci pouze na Nejvyssi spravni soud a zmény slozeni karného senatu popsali autoii divo-
dové zpravy k navrhu zakona ¢. 314/2008 Sb. takto:

,K zefektivnéni prace justice by mély ptispet rovnéz dalsi zmeény Gpravy karného fizeni... Méni
se slozeni senatd kdrnych soudu tak, aby Vv nich byli paritné zastoupeni soudci riznych stupiti soudni
soustavy a prisedici z jinych pravnich profesi. Prisedici z fad advokatl, notaii a soudnich exekutorti
a dalSich pravnich profesi by méli do karného fizeni vnést thly pohledu odlisné od téch, které I1ze pted-
pokladat u ¢lenti kdrnych sendtl z fad soudcil, @ méli by umoznit posoudit karné provinéni komplexnéji
a objektivnéji.*



ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE 6

C. Zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni mimo jiné exekuéni rad
a zakon €. 7/2002 Sb.

22. Jiz s G¢innosti od 1. listopadu 2009 vsak bylo slozeni karnych senatt pro soudni
exekutory zménéno zdkonem ¢. 286/2009 Sh. Karna fizeni s exekutory pfestala byt projedna-
vana karnymi senaty pro soudce a tento kol byl svéfen nové zfizenym karnym senatim pro
soudni exekutory (podrobnosti viz v § 32 nize).

23. Duvody této zmeény nebyly zvetfejnény. Podle snémovniho tisku ¢. 804 pro 5. vo-
lebni obdobi ptivodni navrh zakona nepocital u karnych senati pro soudni exekutory s zadnymi
zménami ve sloZeni. Jak vyplyva ze snémovniho tisku ¢. 804/2 piijatého jako zékon
¢. 286/2009 Sb., zména byla piijata az v priab&hu legislativniho procesu pfii projednavani na-
vrhu zédkona. Ani v tomto piipadé nebyla ke zméné predlozena diivodova zprava.

I, RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO

A. Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(ve znéni pozdéjSich predpisi)

24. Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona je soudni exekutor [...] fyzicka osoba spliujici pred-
poklady podle tohoto zakona, kterou stat povétil exekutorskym Gfadem.

25. Dle § 2 tohoto zakona vykonava soudni exekutor exeku¢ni ¢innost nezavisle. Pfi
vykonu exekuéni &innosti je vazan jen Ustavou Ceské republiky, zakony a jinymi pravnimi
predpisy.

26. Dle § 8 ministr spravedInosti jmenuje a odvolava soudni exekutory a rovnéz urcuje
a zvysuje pocet exekutorskych ufada. Podle § 11 odst. 1 soudni exekutor sklada slib do rukou
ministra spravedInosti.

27. Dle § 28 exekuci vede ten soudni exekutor, kterého v exeku¢nim navrhu oznaci
opravnény a ktery je zapsan V rejstiiku zahdjenych exekuci. Ukony soudniho exekutora v exe-
kucnim fizeni se povazuji za tkony exekucniho soudu.

28. Podle ustanoveni § 116 je soudni exekutor karné¢ odpovédny za karné provinéni.
Karnym provinénim je mimo jiné zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych
pravnim nebo stavovskym piedpisem nebo jednéni, kterym exekutor zavazné ¢i op&tovné na-
rusi dustojnost exekutorského povolani. Za karné provinéni lze soudnimu exekutorovi ulozit
tato karna opatfeni: napomenuti, pisemné napomenuti, pokutu az do vyse stonasobku minimalni
mési¢ni mzdy a odvolani z exekutorského tradu.

29. Podle § 117 odst. 2 je karnou zalobu opravnén podat ministr spravedInosti, pred-
seda kontrolni komise a predseda revizni komise Exekutorské komory Ceské republiky, pied-
seda krajského nebo okresniho soudu, Vv jehoZ obvodu mé soudni exekutor sidlo, a rovnéz pred-
seda okresniho soudu, ktery povéfil soudniho exekutora provedenim exekuce.

30. Dle § 123 se po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti 0 ulozeni karného opatieni
pro ucely karné odpoveédnosti na exekutora hledi, jako by nebyl pro karné provinéni stihan.

31. Zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 1 navrhu zakona ¢. 120/2001 Sh. (snémovni tisk
¢. 725/0) uvadi:

,Exekutor je nestditnim organem — fyzickou osobou, na kterou stat deleguje ¢ast svych mocen-

skych prav, ktera jinak pfislusi soudtiim. Exekutor vykonava ¢innost jako svobodné povolani a ma posta-
veni vefejného Cinitele.*

B. Zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich
exekutorii (ve znéni pozdéjSich predpisii)
32. Ptislu$na ustanoveni tohoto zdkona zng&ji:
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§3
,V Tfizeni podle tohoto zakona jedna arozhoduje karny soud. Kérnym soudem je Nejvyssi
spravni soud.*
§4
poven
(4) Predseda karného soudu vede seznam pfisedicich pro fizeni ve vécech soudct. Na vyzvu
predsedy karného soudu a ve 1hiuté uréené predsedou karného soudu, ... mohou nejvyssi statni zastupce
ze statnich zastupci, predseda Ceské advokétni komory z &lenti komory a d&kani pravnickych fakult ve-
tejnych vysokych §kol v Ceské republice navrhnout k zapisu do seznamu piisedicich pro fizeni ve vécech
soudcti kazdy 10 piisedicich. ...
§ 4b
»(1) Jde-li 0 tizeni ve vécech soudnich exekutort, karny soud jedna a rozhoduje v senatech slo-
zenych z ptedsedy senatu, jeho zastupce a 4 ptisedicich. Pfedseda senatu je soudcem Nejvyssiho sprav-
niho soudu a jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu. Dva z pfisedicich jsou soudni exekutofi, dva
jsou osoby navrzené podle odstavce 4 véty treti. Mezi piisedicimi, ktefi nejsou soudnimi exekutory, musi
byt vzdy nejméné jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v se-
znamu piisedicich pro fizeni ve vécech soudct.

(4) Piedseda karného soudu vede seznamy ptisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutord.
Do seznamu prisedicich ze soudnich exekutord zatadi piedseda karného soudu 10 soudnich exekutort
navrzenych na vyzvu predsedy karného soudu prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky. Pro
ostatni p¥isedici plati § 4 odst. 4 véty druha az &tvrta pfiméfend.?

(5) Predseda karného soudu ur¢i losem ze seznamii podle odstavce 4 piisedici karného senatu,
4 nahradniky z fad soudnich exekutorti a 4 nahradniky z tad ostatnich pfisedicich ve stanoveném poradi.
Predseda karného soudu losuje ostatni ptisedici a nahradniky z fad ostatnich pfisedicich postupné tak, aby
¢lenem karného senatu ¢i nahradnikem z tad ostatnich piisedicich byl vzdy nejméné jeden advokat a jedna
osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu piisedicich pro fizeni ve vécech
soudnich exekutorti.

(6) Funk¢ni obdobi senatu pro fizeni ve vécech soudnich exekutorti je pétileté.

(7) Senat karného soudu ve vécech soudnich exekutorl rozhoduje vétsinou hlasi vech ¢lent.
V piipadé rovnosti hlast pfi rozhodovani o tom, zda se soudni exekutor dopustil kdrného provinéni, vyda
senat zprost'ujici rozhodnuti.”

§5

(2) Piisedici senatu karného soudu pro fizeni ve vécech soudctl, pfisedici senatu karného soudu
pro fizeni ve vécech statnich zastupct, nejde-li 0 statniho zastupce, a prisedici senatu karného soudu pro
fizeni ve vécech soudnich exekutort, nejde-li 0 soudniho exekutora, miize byt jen statni oban Ceské
republiky, ktery

a) V dobé slozeni slibu dosahl véku nejméné 30 let,

b) ma zpuisobilost k pravnim tkontim,

€) ma ukonéené vzdélani v magisterském studijnim programu Vv oboru prava,

d) je bezuhonny,

e) ma zkuSenosti @ moralni vlastnosti davajici zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat,
f) spliuje dalsi pfedpoklady podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Na prava a povinnosti piisediciho senatu karného soudu se pi¥iméfené pouziji ustanoveni
0 pravech a povinnostech prisedicich podle zvlastniho pravniho predpisu.

(4) ... Ptisedicimu [nejde-li 0 soudniho exekutora] nalezi za kazdy den, v némz se zG¢astnil jed-
nani senatu karného soudu ..., odména ve vysi jedné jednadvacetiny platu soudce Nejvyssiho spravniho
soudu. [Pfisedici]... ma narok na nahradu hotovych vydaji ... vynalozenych v souvislosti s vykonem této
funkce.

(6) ... Do seznamu piisedicich karného soudu pro fizeni ve vécech soudnich exekutord, ... mize
byt navrzen pouze soudni exekutor, ktery vykonava exekutorsky ufad po dobu nejméné 3 let a je bezu-
honny. ...

2 Pozn. vlady: Ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 ustanoveni ve skutecnosti pokracovalo.
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§8
(5) Navrh na zahajeni karného fizeni 0 karné odpovédnosti statniho zastupce je opravnén podat
a) ministr spravedlnosti ...
§12
»(1) Navrh na zahajeni fizeni doru¢i pfedseda senatu karné obvinénému ... a ... poudi [jej]
0 pravu uplatnit diivod podjatosti ¢lent senatu, vyjadfit se ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za
vinu a k dukaziim o nich, o pravu uvadét skuteénosti slouZici v jeho prospéch a navrhnout o nich dikazy,
jakoz i o jeho pravu nevypovidat.”
§ 17
(4) Pfedseda senatu vyslechne karné obvinéného a provede dal$i potiebné diikazy. ...

(5) Po skonéeni dokazovani se kK véci mize vyjadfit navrhovatel, obhajce a karné obvinény.
Karng obvinénému vzdy patii posledni slovo.

(6) Ustni jednani je veiejné.“
§21
,,Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.*
§ 22
»(1) Ve Ihité 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu ... mize soudce, pfedseda soudu, misto-

pfedseda soudu, piedseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce
nebo soudni exekutor podat navrh na obnovu karného fizeni.

(2) Jiny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti v karném fizeni neni piipustny.*
§ 25
»Nestanovi-li tento zékon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se
pfiméfen¢ pouziji ustanoveni trestniho fadu.*

C. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach
soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem

33. Soudni exekutor vykonava exekuéni ¢innost a dalsi ¢innosti za odménu, jejiz vyse
a zpusob jejiho urceni se tidi touto vyhlaskou.

D. Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (i¢inny ode dne
1. ledna 2013)

34. Castjedenacta, ¢lanek XV stanovi nasledujici zmény zdkona o Vefejném ochranci
prav:
»V § 22 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni zakona ¢. 381/2005 Sh.
a zékona ¢. 303/2011 Sb., se dopliuje odstavec 3, ktery zni: ,(3) Ochrance mize navrhnout pfisedici k za-
pisu do seznamu ptisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutorii podle zvlastniho pravniho pted-
pisu.‘.
35. Cast patnacta, ¢lanek XXII stanovi mimo jiné tyto zmény zakona ¢. 7/2002 Sb.:

3.V § 4b odst. 13 vé&t& Stvrté se slova ,jedna osoba vykondvajici jiné pravnické povolani, je-li
zapsana V seznamu pfisedicich pro fizeni ve vécech soudct‘ nahrazuji slovy ,jedna osoba navrzena Ve-
fejnym ochrancem prav".

4.V § 4b odst. 4 se véty teti a ¢tvrta nahrazuji vétami ,Pro piisediciho, ktery je advokatem, plati
§ 4 odst. 4 véty druhda az ¢tvrta ptimétené. Na vyzvu predsedy karného soudu a ve lhité uréené predsedou
karného soudu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dni, mize Vefejny ochrance prav navrhnout Kk zépisu do
seznamu pfisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutorti 5 pfisedicich; pro tyto prisedici plati § 4

3 Opraveno dne 10. srpna 2022: v pivodnim znéni ,,3. V § 4 odst. 1 (...)*.
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odst. 4 véty teti a étvrta pfiméfend. Navrzené advokaty a osoby navrzené Vefejnym ochrancem prav za-
fadi prfedseda karného soudu do seznamu ostatnich pfisedicich. .

5.V § 4b odst. 5 se slova ,jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v se-
znamu piisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutorti® nahrazuji slovy ,jedna osoba navrzena Ve-

¢ e

fejnym ochrancem prav*.
36. Clanek XXIII obsahujici pfechodné ustanoveni zni:

»Vefejny ochrance prav mize navrhnout piisedici podle § 4b odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve
znéni uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, do 2 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.*

E. Zakon ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalSich zakont (zakon 0 soudech a soudcich)

37. Ustanoveni § 60 odst. 1 upravuje pozadavky na osoby, které mohou byt ustanoveny
soudcem nebo piisedicim. Patii mezi né mimo jiné statni ob&anstvi Ceské republiky, plna své-
pravnost, bezahonnost, zkuSenosti @ moralni vlastnosti poskytujici zaruku, ze bude svou funkci
fadné zastavat, a dosazeni véku nejméné 30 let. Podle odstavce 3 je ptedpokladem pro ustano-
veni soudcem také ukonceni studia v magisterském studijnim programu V oblasti prava na vy-
soké kole v Ceské republice a slozeni odborné justiéni zkousky. Podle odstavce 5 se za odbor-
nou justi¢ni zkouSku povazuje téZz advokatni zkouska a odborné exekutorska zkouska.

38. Podle ustanoveni § 64 jsou piisedici okresnich soudt voleni zastupitelstvy obci
Vv obvodu pfislusného okresniho soudu. Ptisedici krajskych soudil voli zastupitelstva kraju, je-
jichZ tizemi je alespon z¢asti v obvodu prislusného krajského soudu. Kandidaty do funkce pfi-
sediciho navrhuji ¢lenové pfislusného zastupitelstva. Pfisedicim mize byt zvolen obc¢an, ktery
je piihlasen K trvalému pobytu vV obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu
soudu, pro ktery je do funkce volen, nebo ktery v téchto obvodech pracuje.

39. Podle ustanoveni § 67 odst. 1 mize byt soudce pridélen k Nejvyssimu soudu, jest-
lize vykonaval pravnickou ¢innost nejméné po dobu 10 let a pokud jeho vysoké odborné zna-
losti davaji zaruky fadného vykonu funkce u piislusného soudu.

40. Ustanoveni § 79 stanovi, Ze ptisedici jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou
véazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v ptimétenych lhitach bez pritaht, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutec-
nosti zjisténych v souladu se zakonem. Nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat jejich nezavis-
lost a nestrannost.

41. Podle § 80 odst. 1 jsou piisedici povinni vykonavat svédomité svou funkci a pti
jejim vykonu a v ob¢anském zivoté se zdrZzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost jejich
funkce nebo ohrozit divéru Vv nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

F. Zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $Skodu zptasobenou pii vykonu
velejné moci
42. Dle § 4 zakona 0 odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci Se
ukony soudniho exekutora pti vykonu exekucni ¢innosti a sepisovani exekutorskych zapist po-
vazuji za vykon statni spravy. Podle odstavce 2 se ¢innost soudniho exekutora povazuje za
ufedni postup.

G. Soudni Fad spravni (zakon ¢&. 150/2002 Sb.)

43. Ustanoveni § 8 tohoto fadu se pouzije pfimétené i pro ucely vylouceni ¢lent kar-
ného senatu pro podjatost. Podle tohoto ustanoveni jsou soudci vylouceni z projednavani a roz-
hodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo K jejich zastupcim
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je dan diivod pochybovat 0 jejich nepodjatosti. Podle odstavce 3* jestlize soudce zjisti diivod
své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi soudu, ktery na jeho misto urc¢i jiného
soudce nebo jiny senat. Podle odstavce 5 muze ucastnik nebo osoba z(i¢astnéna na fizeni na-
mitnout podjatost soudce nebo jiné osoby ustanovené soudem.

H. Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)

44, Pojem ,,ufedni osoba“ je definovan v § 127 trestniho zakoniku; podle pismene f) je
za ufedni osobu povazovan také soudni exekutor pii vykonu exekucni ¢innosti a pii ¢innostech
vykonavanych z povéieni soudu. Soudni exekutofi jsou tedy na jedné stran¢ chranéni trestnim
pravem jako ufedni osoby (§ 325 a 326), na druhé stran¢ ale mohou byt trestné stihani, dopusti-
li se trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329, trestného ¢inu mareni tkolu
ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 nebo nékterého z trestnych ¢int uplatkarstvi (§ 331—
333).

45. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestd se do rejstiiku trestl
zapisuji tdaje 0 fyzickych a pravnickych osobach pravomocné odsouzenych soudy V trestnim
fizeni a déle jiné skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.

I. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutori

46. Clanek 5 t&chto pravidel stanovi, Ze pii vykonu své &innosti postupuje exekutor
vzdy nezavisle, svédomité a peclive.

J. Zakon o Ustavnim soudu (zakon &. 182/1993 Sb.)

47. Podle § 72 odst. 1 je opravnén podat Gstavni stiznost kazdy, kdo tvrdi, ze bylo za-
sahem organu vetejné moci poruSeno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
potradkem nebo mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy.

1.  RELEVANTNI JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

A. Postaveni soudnich exekutora

48. Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze dne 12. zafi
2006 uvedlo, Ze soudni exekutor pti vymahani pravomocného rozhodnuti vystupuje jako ve-
fejny ¢initel, nebot’ vykonava soudni pravomoc. Z této premisy Ustavni soud vychéazel v celé
fadé pozdgjsich nalezfi, napt. sp. zn. I. US 636/14 ze dne 28. ervence 2014, sp. zn. II. US
918/14 ze dne 3. zaii 2014, sp. zn. I1. US 2690/13 ze dne 5. za¥i 2013, sp. zn. IV. US 146/12 ze
dne 17. kvétna 2012 a mnoha dalSich.

B. Karné fizeni
49. V nélezu sp. zn. I. US 181/01 ze dne 16. dubna 2003 Ustavni soud definoval nékteré
konstitutivni rysy profesnich samospravnych komor. Mimo jiné uvedl:

,»Ve zkoumaném piipadé jde 0 problematiku tykajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné
profesnich komor s povinnym ¢lenstvim, sdruzujicich samostatné vydéle¢né fyzické osoby Vv urcitych po-
volanich, kde je dan silny vefejny zdjem na jejich fddném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi
osobami vefejného prava, zfizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat rizné vnitini pfedpisy pro
komoru a jeji ¢leny, ktefi se jim musi S ohledem na povinné ¢Elenstvi podiidit. Komora tak nad témito
¢leny — piislusniky urcitého profesniho stavu — vykonava urcitd mocenska opravnéni, mezi néz typicky
patii pravé karna pravomoc. Tato pravomoc vSak samoziejm¢ neni bezbfehad, je regulovana zakonem

4 Opraveno dne 10. srpna 2022: podle pfedchoziho znéni ,,Podle odstavce 2 (...)“.
® Opraveno dne 10. srpna 2022: podle predchoziho znéni: ,,Podle § 2 odst. 1 trestniho fadu (...)“.



ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE 11

a proti rozhodnuti, které ¢lenu komory stanovi jakékoli povinnosti, musi byt umoznéno podat navrh na
soudni prezkum. ...*

50. Dne 27. tijna 2009 dospél karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v karném tizeni
vedeném proti soudci k zavéru, ze § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb. vyluéujici moznost podani oprav-
ného prostiedku proti rozhodnuti karného senatu je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svo-
bod a Ustavou. Podal proto k Ustavnimu soudu navrh na jeho zrueni.

51. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 29. zaii 2010 (sp. zn. P1. US 33/09) vét-
Sinou hlasti navrh zamitlo, pticemz uvedlo:

,,53. Ve svétle shora uvedenych [Engelovych] kritérii dospél Ustavni soud k zavéru, ze karné
fizeni se soudci obecnych soudu neni fizenim 0 trestnim obvinéni. V prvé fadé€ jde z hlediska systematiky
pravniho fadu o0 fizeni nikoliv trestni, na cemz nemtize nic zménit ani fakt, ze napadena Gprava umoziuje
subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni se soudci je Fizenim svou povahou klasicky disciplinarnim,
a nikoliv trestnim; je vV ném sice rozhodovano 0 odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, avsak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani tfeti kritérium (povaha a zavaznost
sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt praveé jeho splnéni je zpravidla s to ,vtdhnout® disciplinarni
fizeni do kategorie fizeni 0 trestnich obvinénich. Za poruseni povinnosti soudce totiz mize byt ulozena
pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem ¢i tento pravni vztah ukoncujici.
V karném fizeni Ize podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb. ..., ve znéni pozdéjsich piedpist, ulozit
soudci ditku, odvolani z funkce piedsedy senatu, odvolani z funkce soudce ¢i sniZeni platu az 0 30 % na
dobu nejvice 1 roku a pii opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim
karného opatieni, na dobu nejvice 2 let. Sankce, jez je mozno Vv karném fizeni soudci ulozit, se dotykaji
pouze podminek (sniZeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi statem
a soudcem; nejde tedy z povahy véci 0 sankce trestni, nybrz disciplinarni. Soudci napf. nemuze byt ulo-
zena pokuta, jez by za trestni sankci pokladana byti mohla, nybrz mu ,pouze‘ miize byt snizen plat ¢i
odnato zvyseni platového koeficientu.

60. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru Ustavniho soudu ,soudem* ve smyslu
ustanoveni ¢l. 6 Umluvy i (a to zejména) ¢1. 81 Ustavy, na kterémzto zavéru nic neméni ani skute¢nost,
7e jeho ¢leny nejsou pouze soudci tohoto soudu, nybrz i soudci jinych soudi a zastupci dalSich pravnic-
kych profesi. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz napliiuje formalni i materialni znaky soudu.
Pokud jde o znaky formalni, povazuje Ustavni soud za nutné zminit predevsim to, ze karny senat je orga-
nizaéné soucasti Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ptedsedou je vzdy soudce (Nejvyssiho spravniho
soudu &i Nejvyssiho soudu). Stran znaki materialnich pak Ustavni soud poukazuje na existenci systémo-
vych garanci nezavislosti a nestrannosti, jeZ se vztahuji na karny senat Nejvyssiho spravniho soudu stejné
jako na soud slozeny pouze ze soudctl, coz zakonodarce reflektuje zejména v ustanoveni § 5 a 6 napade-
ného zakona. Moznost, aby se rozhodovani soudi uéastnili vedle soudci i dal§i ob&ané, ostatné plyne jiz
z ustanoveni ¢l. 94 odst. 2 Ustavy; samotny fakt, Ze je soudni senat sloZen jak ze soudci, tak z p¥isedicich,
tudiz ex constitutione neni zptisobily zamezit kvalifikaci takového senatu jako ,soudu’. ...

61. Kromé argumentace jiz shora uvedené nutno dodat, Ze byt by i Ustavni soud dospé&l k zavéru,
ze tizeni podle napadeného zakona je ve svém charakteru fizenim trestnim, nevedl by tento zavér nutné
a bez dalsiho k jeho derogaci, a to at’ uz v celku ¢i jen Vv ustanoveni jeho § 21. To lze podpofit i znénim
&l. 2 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle néhoz — kdyby i uréité fizeni bylo fizenim trestnim — nemusi
byt pravo na odvolani proti rozhodnuti v tomto tizeni garantovano, rozhodoval-li v prvnim stupni nejvyssi
soud. Vzhledem k této skute¢nosti... rovnéz nelze akceptovat argument, ze by se jednoinstanénost fizeni
mohla (méla) podepsat na vysledné kvalité¢ meritorniho rozhodnuti. ...

52. V nélezu sp. zn. P1. US 38/09 ze dne 3. srpna 2011 se plénum Ustavniho soudu

v v

zabyvalo navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni nékterych pifechodnych ustanoveni
zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sh., 0 soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakonl. Soud mimo jiné konstatoval:

,,9. Navrh byl zaslan k vyjadteni i Ministerstvu spravedInosti, které uvedlo, Ze v dobé rozhodo-
véani 0 zminéné novele zakona bylo naprosto ziejmé, 7e karné organy Exekutorské komory Ceské repub-
liky neplnily svou tlohu. Délka karného tizeni byla neptfimérené dlouha .... PoCet nevytizenych véci byl
stale vysoky a rok od roku se zvySoval. Ve srovnani s ostatnimi profesnimi komorami (notafskou a advo-
katni) nebyl u¢el karnych fizeni vedenych Exekutorskou komorou Ceské republiky podle Gpravy G&¢inné
do 25. 6. 2009 viibec naplnén. O nezbytnosti okamzitého pfechodu karné agendy na jiny, nezavisly organ
byla tehdy zietelna shoda napii¢ politickymi stranami zastoupenymi v Parlamentu Ceské republiky.
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11. Cilem této nové pravni upravy bylo s okamzitou platnosti odejmout organim Exekutorské
komory Ceské republiky veskeré pravomoci V oblasti rozhodovéni 0 karnych provinénich. Aby byla ga-
rantovana kvalita rozhodovani 0 karné odpovédnosti soudnich exekutord a obnovena divéra v odpovéed-
nostni systém, byl za rozhodujici organ vybran specialni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaruci
nezavislost a nestrannost daného procesu. Nova uprava obstoji i v testu ustavnosti, protoZe odpovida kri-
tériim tcelnosti, potfebnosti a pfimétenosti.

27. ... Ustavni soud ma za to, ze po praktickych zkuSenostech s excesy v praci exekutort a po
bezzubém rozhodovani Exekutorské komory Ceské republiky 0 navrzich na jejich karny postih je predani
této kompetence Nejvyssimu spravnimu soudu jisté legitimnim cilem. ...

28. ... dosavadni zptisob rozhodovéani Exekutorské komory Ceské republiky 0 névrzich na karny
postih exekutord vyvolaval déletrvajici pochybnosti 0 zajmu této komory na rychlém, uc¢elném a objek-
tivnim karném fizeni, spliiujicim zasady spravedlivého procesu. ...

29. ... Na zaklad¢é nové, navrhovatelem kritizované, pravni Gipravy maji totiz K dispozici cely
proces vedeny od samého pocatku pied vysoce kvalifikovanym senatem Nejvys$siho spravniho soudu,
jehoz slozeni zajisti rovné, spravedlivé a nezavislé posouzeni vSech piipadl bez ohledu na to, V jakém
stadiu fizeni mu byly postoupeny. ...

30. Lze tak uzaviit, ze vefejny zdjem na disledném a nestranném rozhodovani 0 karnych navr-
zich proti exekutoriim je zajistén tim, Ze v karnych fizenich s exekutory rozhoduje zvlastni senat Nej-
vys$§iho spravniho soudu, tedy vrcholna soudni instance, garantujici nezavislost a nestrannost celého pro-
cesu. ...

53. V usneseni sp. zn. IV. US 1335/12 ze dne 9. éervence 2013 vydaném po plenarnim
nalezu (viz § 51 vyse) se Ustavni soud zabyval otazkou, zda jsou zavéry obsazené v tomto na-
lezu ptimo pouzitelné na karné fizeni proti soudnim exekutortim. Ustavni soud v této souvis-
losti mimo jiné uvedl:

,»P10 uplnost se uvadi, ze v nalezu sp. zn. PL US 33/09 dospel Ustavni soud k zavéru, e nemoz-
nost podat odvolani proti rozhodnuti karného soudu (v disledku napadeného ustanoveni) neni v rozporu

S Ustavnimi garancemi prava na spravedlivy proces. Konstatoval, Ze ustavni pofadek garantuje pravo na

odvolani toliko v trestnich vécech (¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluve), pti¢emz z tohoto

pravidla existuji vyjimky dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé... Sviij zavér

0 Gstavni souladnosti napadeného ustanoveni pak Ustavni soud optel jednak o argument, Ze karné fizeni

se soudci neni fizenim 0 trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (coZ neni vV nyni projednavané

véci bez dalsiho aplikovatelny zavér), a jednak o skutenost, ze rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu

Vv karnych vécech je tfeba povazovat za rozhodovani nejvy$siho soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2

Protokolu ¢. 7 k Umluvé (coz oviem i v projednavané véci relevantni je).«

54. Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud i v usneseni sp. zn. IV. US 2047/13 ze dne
15. fijna 2013, kde konstatoval:

,Poruseni prav, jichz se stézovatel dovolava, Ustavni soud neshledal. Pfedng, pokud jde 0 na-
mitku poruseni prava na G&inny opravny prostiedek, odkazuje Ustavni soud ... na své rozhodnuti sp. zn.
PL. US 33/09.... Zde Ustavni soud dospél k zavéru e ,pravni uprava, jez karné obvinénému neumoziiuje
podat odvolani proti rozhodnuti karného senatu, neni protiustavni; obecné pravo na odvolani neni v s-
tavnim potadku zakotveno, kdyz karné fizeni neni fizenim 0 trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ... a &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, pravo na odvolani proti
rozhodnuti v tomto fizeni tak explicitné v ustavnim pofadku neni garantovano a nelze je z tistavniho po-
fadku ani nijak dovodit. Tyto zavéry jsou plné platné téZ pro rozhodovani ve vécech karného provinéni
soudnich exekutort.

55. Dne 10. prosince 2013 vydal Ustavni soud usneseni sp. zn. I. US 1807/13, v némz
mimo jiné uvedl:

,Ustavni soud pripomind, ze karné fizeni neni totéZ co fizeni trestni; ustanoveni trestniho fadu
se pouziji pouze pfiméfené, coz znamena, ze se pouziji S prihlédnutim ke smyslu a podstaté karného fi-
zeni.

Pro posouzeni spravedlnosti posuzovaného karného fizeni ma stézejni vyznam to, co se ve sku-
te¢nosti prokazatelné v daném Fizeni odehralo. V karné véci stézovatele neméa Ustavni soud na zékladé
shromazdéného spisového materialu ... pochybnosti o tom, Ze karny soud ... dospél K zavéru, ze byly
provedeny vSechny potiebné diikazy, pficemz navrh st€¢Zzovatele na provedeni dalsich dtikazi karny soud
s odiivodnénim zamitl.... Rovnéz v odlivodnéni pisemného vyhotoveni karny soud vylozil davody, pro¢
fizeni nebylo dopliiovano dalS$imi svédeckymi vypovéd'mi, které stézovatel navrhoval. Z téchto
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uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadenym jednanim pied karnym soudem nedoslo
k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele.“

56. Usnesenim sp. zn. I. US 12/14 vydanym dne 24. &ervna 2014 Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost, v niz stézovatel — soudni exekutor — namital poruSeni prava na spravedlivy
proces v disledku nemoznosti napadnout opravnym prostiedkem rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&.8 Ustavni soud soucasné odmitl
stézovateltv navrh na zruSeni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutor. Mimo jiné piitom uvedl:

»4. V posuzované véci karny senat Nejvyssiho spravniho soudu na zaklad¢ fadné zjisténeho skut-
kového stavu, jenz Ustavni soud V intencich ustalené judikatury nemize pfehodnocovat, dostate¢né a lo-

gicky odiivodnil své zavéry ve vztahu ke karnym provinénim stéZovatele (soudniho exekutora). Napadené
rozhodnuti ... nevykazuje prvky liboviile nebo podstatného vyboceni z ramce tistavnosti.

5. K ndmitce stéZovatele poukazujici na nemoznost doméhat se piezkumu rozhodnuti vydaného
v karném Fizeni a na slozeni karného senatu odkazuje Ustavni soud na odivodnéni svého plenarniho né-
lezu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), jimz byl zamitnut navrh na zruseni
ustanoveni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sh., o tizeni ve v€cech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort,
ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. Ustavni soud Vv uvedeném nélezu dospél K zavéru, Ze pravni uprava,
ktera karné obvinénému neumozinuje podat odvolani proti rozhodnuti karného senatu, neni protiistavni.*

C. Postaveni statniho zastupitelstvi

57. V nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. &ervna 2011 Ustavni soud konstatoval, Ze
statni zastupitelstvi je systematicky zafazeno do hlavy tfeti upravujici moc vykonnou, a to do
&asti, jez se tyka vlady (¢lanek 80 Ustavy). Zdtiraznil, Ze k zasadné shodnym zavéram o posta-
veni statniho zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné s postavenim organu Sui generis do-
spiva i pravni doktrina.

IV. RELEVANTNI MEZINARODNI DOKUMENTY

A. Skupina stata proti korupci (GRECO) — Prevence korupce ve vztahu
ke €leniim Parlamentu, soudciim a statnim zastupciim (Hodnotici zprava
Ceské republiky, 72. plenarni zasedani 27. ¢ervna — 1. ¢ervence 2016)

58. V kapitole ,,Prevence korupce ve vztahu k soudcim® zprava uvadi:

,»136. Po navstévé na misté [hodnotici tym GRECO, dale jen ,tym GET*,] shledal, Ze systém
karnych fizeni funguje dobie a Ze sloZeni karnych soudii a také procesni nastaveni je adekvatni k tomu,
aby zajistilo efektivitu fizeni a spravedlivy proces. V tomto ohledu v8ak tym GET znepokojuje fakt, Ze
proti rozhodnuti karnych soudd neni mozné se odvolat. Pti rozhovorech bylo zmifiovano, Ze toto nastaveni
bylo v minulosti kritizovano a zpochybiiovano u Ustavniho soudu, ktery ovsem rozhodl, Ze stavajici
pravni uprava neni v rozporu s Ustavou. Tym GET by piesto rad upozornil tifady na evropské standardy,
podle nichz by soudce v karném fizeni m¢l mit ,pravo se odvolat proti rozhodnuti a trestu‘, a ze by méla
existovat ,moznost soudniho pfezkumu‘. Tym GET znepokojuje zejména skutecnost, ze dany soudce
nema moznost vznést namitku ani proti ptipadnému odvolani z funkce, a zastava jednoznaéné stanovisko,
Ze tuto oblast je nezbytné zaclenit do soucasnych ptiprav reformy justice. Proto skupina GRECO do-
porucuje prijmout tpravu, ktera umozni soudciim podat odvolani proti kirnym rozhodnutim,
véetné rozhodnuti 0 odvolani z funkce.“

59. V kapitole ,,Prevence korupce mezi statnimi zastupci* se konstatuje:

,154. Stejné jako Vv piipad¢ soudct tym GET zaznamenal, Ze vybér a kariérni postup statnich
zastupcl je regulovan pouze V omezené mife. V soucasné dobé¢ je za vybéroveé fizeni odpovédny krajsky
statni zastupce. O jmenovani pak rozhoduje ministerstvo spravedlnosti na zékladé navrhu Nejvyssiho
statniho zéastupce. Béhem rozhovorti na misté zaznélo, ze ministerstvo obvykle navrzené kandidaty pii-
jme, alespoti pro prvni zafazeni, ne viak nutné pro vysi pozice. Utady zdaraziji, Ze proces vybéru se
fidi zavedenou praxi, kterou pfedstavuje otevienad konkurence a fazeni kandidati na zéklad¢ pisemného

® Opraveno dne 10. srpna 2022: podle ptedchoziho znéni ,,(...) 10 000 K¢&.
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testu a ustniho pohovoru pred komisi slozenou z (obvykle ¢tyt) statnich zastupcti z riznych uradu, které
dopliiuje odbornik z Ministerstva spravedlnosti. Tym GET ovSem sdili obavy n¢kolika dotazovanych
souvisejici S nizkou mirou regulace. Zastava jednoznacné stanovisko, ze v zakoné¢ je tfeba ukotvit jasny,
pfesny a jednotny postup vybéru a kritéria vyberu, zejména zasluhy, a to jak pro prvni jmenovani statnich
zastupcd, tak pro jejich kariérni postup. Dale, jak pfi riiznych ptileZitostech poukazuje skupina GRECO,
je nezbytné zajistit, aby postupy byly transparentni, aby veSkera rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti —
0 vybéru kandidatd i o jmenovani/povySovani — byla zdivodnéna a aby netspésni kandidati méli moznost
tato rozhodnuti rozporovat. V této souvislosti se tym GET odkazuje na evropské normy a referen¢ni texty,
podle nichZ ,se kariéra statnich zastupctl, jejich povySovani a mobilita museji fidit obecné znamymi a ob-
jektivnimi kritérii, jako je odbornost a mira zkusenosti‘ a ,méla by byt upravena zdkonem a fizena trans-
parentnimi a objektivnimi kritérii v souladu s nestrannymi postupy, které vylucuji jakoukoliv diskrimi-
naci a umoziuji nestranné piehodnoceni‘. Zavérem tym GET zduraziiuje, Ze takova opatieni povedou
k posileni nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi a stejné tak K posileni davéry vefejnosti v tuto
instituci, coZ je v souladu se zimérem, z néhoz vychazi reforma, ktera v Ceské republice pravé probiha.
Vzhledem k vyse uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) piijmout podrobnéjsi ipravu vybéru
a kariérniho postupu statnich zastupci za icelem nastaveni jednotnych transparentnich postupi,
diky nimZ se bude rozhodovani zaklidat na presnych, objektivnich a jednotnych Kritériich,
zejména zasluh; (ii) zajistit, aby ve§kera rozhodnuti v ramci téchto postupii byla odivodnéna a aby
bylo moZné se proti nim odvolat k soudu.

186. Jak bylo popsano v kapitole o soudcich, tym GET ma dojem, Ze systém karnych fizeni fun-
guje dobfe a ze sloZeni karnych soudu a také procesni nastaveni je adekvatni k tomu, aby zajistilo efekti-
vitu fizeni a spravedlivy proces. V tomto ohledu vSak tym GET znepokojuje fakt, Ze proti rozhodnutim
karnych soudti neni mozné se odvolat a ze ani proti odvolani z funkce nemtize dany statni zastupce vznést
namitku. Znovu tedy ufady upozoriiuje na evropské standardy a referencni dokumenty, podle nichz by
rozhodnuti v karném fizeni proti statnim zastupcim ,meéla podléhat nezavislému a nestrannému pie-
zkumu* a ze ,by méla byt dostupna moznost odvolani k soudu proti témto karnym rozhodnutim*. Tym
GET ufady vyzyva, aby tuto otdzku zahrnuly do soucasného reformniho procesu — zaclenéni karného
fizeni do zakona 0 statnim zastupitelstvi se ocividné zatim neplanuje. S ohledem na vyse uvedené sku-
pina GRECO doporucuje prijmout upravu, ktera umozni statnim zastupcim podat odvolani
k soudu proti karnym rozhodnutim.*

60. V kapitole ,,Doporuceni a nasledna opatieni* skupina GRECO mimo jiné doporu-
., Ve vztahu k soudciim

iX. pFijmout dpravu, ktera umozni soudcim podat odvolani proti karnym rozhodnutim,
véetné rozhodnuti 0 odvolani z funkce. (odstavec 136);

Ve vztahu K stdtnim zdstupciim

Xiv. pfijmout upravu, ktera umozni statnim zastupcim podat odvolani k soudu proti kar-
nym rozhodnutim (odstavec 186).

B. GRECO - Prevence korupce ve vztahu ke ¢leniim Parlamentu, soudciim
a statnim zastupciim (Zprava o plnéni doporuceni Ceské republiky,
80. plenarni zasedani 18. — 22. ¢ervna 2018)

61. Ve vztahu ke svému doporuceni ix. skupina GRECO uvedla:

»92. Skupina GRECO doporucuje prijmout upravu, kterd umozni soudciim podat odvolani proti
karnym rozhodnutim, véetné rozhodnuti 0 odvoldni z funkce.

53. Organy Ceské republiky informuji, Ze v sou¢asné dob& Ministerstvo spravedInosti pracuje
na legislativnim névrhu, ktery ma byt pfedlozen v ¢ervnu 2019 jako soucast legislativniho balicku, ktery
bude pravdépodobné obsahovat zvlastni zdkon 0 karném fizeni soudcil a statnich zastupct a novy zékon
0 soudech a soudcich. Karna fizeni probihaji pfed karnym soudem (Nejvyssi spravni soud je karnym sou-
dem, ktery jedna arozhoduje ve zvlaStnich senatech). Ministerstvo spravedlnosti se chysta predstavit
dvoustupnovy systém zahrnujici odvolaci senaty umoziujici odvolani proti rozhodnuti ve vécech karnych
provinéni. Slozeni karnych senatd je rovnéz predmétem diskusi.

54. Skupina GRECO bere na védomi vyse uvedené informace tykajici se legislativnich navrht,
jenz maji byt predlozeny Vv ervnu 2019 a jejichz obsahem je ptredstaveni moznosti odvolani proti karnym
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rozhodnutim. Prozatim jsou zamyslené kroky ve velmi rané fazi, a proto skupina GRECO nemuze dojit
k zavéru, Ze toto doporuceni bylo splnéno, a to ani z ¢asti.

55. Skupina GRECO dosla k zavéru, ze doporuéeni ix. nebylo splnéno.*
62. Ohledné¢ doporuceni xiv. skupina GRECO konstatovala:

»13. Skupina GRECO doporucuje prijmout upravu, kterd umozni statnim zdastupciim podat od-
volani K soudu proti karnym rozhodnutim.

74. Organy Ceské republiky poukazuji na to, Ze Ministerstvo spravedlnosti v sou¢asnosti pracuje
na legislativnim navrhu a dle planu bude tento navrh ptedloZen vladé v ¢ervnu 2019 jako souéast reform-
niho bali¢ku tykajiciho se souddi, soudct a statnich zastupcti (srov. doporuceni ix). Karna fizeni probihaji
pred karnym soudem (funkce ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery zaseda ve zvlaStnich senatech).
Jak bylo poznamenano Vv doporuceni ix, ma Ministerstvo spravedlnosti vV umyslu pfedstavit odvolaci se-
naty a umoznit tak moznost napadnout jakakoliv karna rozhodnuti téchto karnych soudt. SloZeni téchto
senatl je predmétem diskusi.

75. Skupina GRECO je potésena, Ze prace smétujici ke splnéni tohoto doporuceni jsou v plném
proudu a Ze je planovana moznost se odvolat proti karnym rozhodnutim, tak jak bylo vyzadovano v do-
poruceni. Skupina GRECO pottebuje reformu podrobné&ji vyhodnotit, jakmile budou konkrétni navrhy
dostupné a podpofeny na ptislusné vladni Grovni. Prozatim je proces V tak rané fazi, ze skupina GRECO
nemuze dojit K zavéru, Ze toto doporuceni bylo splnéno, a to ani z ¢asti.

76. Skupina GRECO dosla k zavéru, ze doporuéeni xiv nebylo splnéno.*“

C. GRECO - Prevence korupce ve vztahu ke ¢leniim Parlamentu, soudciim
a statnim zastupcim (Priib&Zna zprava o plnéni doporuéeni — Ceska
republika, 84. plenarni zasedani 2. — 6. prosince 2019)

63. Ke svému doporuceni ix. skupina GRECO uvedla nasledujici:

,»90. Skupina GRECO doporucila prijmout upravu, kterd umozni soudciim podat odvolani proti
kdrnym rozhodnutim, véetné rozhodnuti 0 odvoldni z funkce.

51. Skupina GRECO ptipomind, Ze doporuceni nebylo ve Zpraveé 0 plnéni doporuceni splnéno.
Organy CR mély v imyslu predlozit zmény nékolika zakonti tykajicich se soudnictvi, které by mimo jiné
zavedly moznost odvolani proti disciplinarnim rozhodnutim u soudu, ale tyto zmény dosud nebyly piijaty.

52. Organy CR nyni oznamuji, Ze prace na Ministerstvu spravedInosti na legislativnim navrhu
na zavedeni moznosti odvolani proti disciplindrnim rozhodnutim stale probihaji. Navrh zmény zdkona
0 fizenich ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord predpoklada také ztizeni zvlastniho
senatu odpovédného za sjednocovani judikatury v disciplinarnim fizeni. Navrh byl pfedlozen vladé dne
5. listopadu 2019 Kk projednani Legislativni radou vlady a jejimi pracovnimi skupinami pted pfedlozenim
navrhu Parlamentu. Podle organt CR piedpoklada navrh moznost odvolani soudct proti disciplinarnim
rozhodnutim K disciplinarnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

53. Skupina GRECO bere na védomi informace o projednavaném legislativnim navrhu zavadé-
jicim moznost odvolani soudcti proti disciplinarnim rozhodnutim. Protoze nebylo dosud dosazeno hma-
tatelnych vysledk, skupina GRECO dosla k zavéru, Ze doporuéeni ix nebylo splnéno.*

64. Ohledné svého doporuceni Xiv. skupina GRECO uvedla:

»16. Skupina GRECO doporucila piijmout tipravu, kterd umozni statnim zdstupciim podat 0dvo-
lani K soudu proti karnym rozhodnutim.

77. Je tieba ptipomenout, ze toto doporuceni nebylo dle Zpravy 0 plnéni doporuceni splnéno.
Skupina GRECO zaznamenala, Ze se piipravovaly legislativni zmény, které by zavedly moznost odvolani
proti disciplinarnimu rozhodnuti k soudu, ale nebyly v té dobé pftijaté.

78. Organy CR nyni informuji, Z¢ plnéni tohoto doporuéeni se provadi spolu s obdobnym dopo-
rucenim tykajicim se soudcti (doporuceni ix). Bylo zopakovano, Ze prace na legislativnim navrhu, ktery
by zavedl moznost odvolani proti disciplinarnimu rozhodnuti, na Ministerstvu spravedlnosti pokracuji.
Ocekava se, ze 0 navrhu bude vlada jednat na podzim roku 2019 a nasledné bude predlozen Poslanecké
snémovné. Kromé toho vlada v sou¢asné dobé piezkoumava i dalsi zmény tykajici se tohoto doporuéeni,
jako je zavedeni odvolavani vedoucich statnich zastupcii pouze Vv disciplindrnim fizeni a pevné stanovena
funkéni obdobi pro takové statni zastupce (viz odst. 56).

79. Skupina GRECO bere na védomi poskytnuté informace. Zda se, ze stejné jako Vv pripadé
doporuceni ix ve véci soudct, nebylo V plnéni tohoto doporuceni dosazeno zadného hmatatelného po-
kroku.

80. Skupina GRECO dosla K zdvéru, ze doporudeni xiv zistdva nesplnéné.*
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V. VYSVETLUJICi ZPRAVA K PROTOKOLU C. 7 K UMLUVE

65. Piislusny odstavec vysvétlujici zpravy k ¢lanku 2 Protokolu €. 7 zni:

,»17. Tento ¢lanek uzndva pravo kazdého, kdo byl soudem uznan vinnym z trestného ¢inu, dat
vyrok 0 vin€ nebo trestu prezkoumat soudem vysSiho stupné. Nevyzaduje, aby mél dotyény pravo na
prezkum vyroku 0 ving i trestu ve vSech piipadech. Pokud se tedy naptiklad odsouzena osoba doznala
K trestnému ¢inu, z néhoz byla obvinéna, miize byt toto pravo omezeno jen na pfezkum vyroku o trestu.
Oproti obdobnému ustanoveni Mezinarodniho paktu 0 ob&anskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 5)
byl doplnén vyraz ,soudem‘, aby bylo ziejmé, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na protipravni jednani,
0 nichz rozhoduji organy, které nejsou soudem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.©

PRAVNI POSOUZENI

. UVODNI POZNAMKY

66. St&zovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 a odst. 3 pism. d) Umluvy namital, Ze bylo poru-
Seno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’

a) V karném fizeni vedeném proti nému nebyla dodrzena zasada presumpce neviny. Sté-
zovatel tvrdil, Ze kdrny soud na né&j prenesl ditkazni bfemeno ohledné jeho ,,neviny*, nebot
provedl pouze dikazy prokazujici jeho vinu a nevyhledaval dikazy z Gfedni povinnosti. Jelikoz
sté¢zovatel nebyl schopen svoji ,,nevinu“ prokazat, karny soud povazoval jeho obhajobu za ne-
vérohodnou. Karny soud nadto stézovateli idajné neumoznil navrhnout pied skon¢enim jednani
dalsi diikazy;

b) v fizeni ped Ustavnim soudem nebyla fada jeho argumentii naleZité posouzena.

67. Ptislusnd Cast ¢lanku 6 zni:

,»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym a ne-

strannym soudem, zfizenym zadkonem, ktery rozhodne 0 jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ...

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédki ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobg;

68. St&zovatel dale na zékladé ¢lanku 2 Protokolu &. 7 k Umluvé namital, Ze proti roz-
hodnuti karného soudu (dle jeho nazoru ,,trestniho*) nebylo podle zakona piipustné odvolani.
Zadna z vyjimek podle tohoto ustanoveni se na danou véc nevztahovala, nebot’ jeho provinéni
nebylo s ohledem na druh a vysi sankci, jez za né bylo mozno uloZit, mén¢ zavazné povahy
a karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno povazovat ze ,,nejvyssi soud” ve
smyslu citovaného ustanoveni, a to vzhledem k jeho slozeni a absenci dostate¢nych zaruk jeho
odbornosti a nezavislosti — senat se skladal z $esti ¢lent, z nichz jen dva byli povolanim soudci.

69. Relevantni ¢ast ¢lanku 2 Protokolu €. 7 zni:
, 1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pfezkoumat vyrok 0 vin€ nebo
trestu soudem vyssiho stupné. ...
2. Z tohoto prava jsou piipustné vyjimky V pfipadé méné zavaznych trestnych ¢int, které jako
takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla pfislusna osoba souzena V prvnim stupni nejvyssim soudem
70. Soud, jemuz piislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti ptipadu (viz
Scoppola proti Italii (¢. 2), ¢. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari 2009, § 54;
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Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne
20. bfezna 2018, § 110-126), je toho nazoru, ze druha z uvedenych namitek spada primarné do
ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména proto, Ze pojem ,,soud” v ¢lanku 2 Protokolu ¢&. 7 je
tieba vykladat ve stejném duchu jako tentyz pojem obsazeny v ¢lanku 6 (viz Didier proti Fran-
cii, ¢. 58188/00, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2002, § 3 (vynatky)).

71. Soud proto nejprve zhodnoti, zda je ¢lanek 6 ve své obCanskopravni nebo trestni
slozce pouzitelny, a teprve potom se bude zabyvat obéma vyse uvedenymi namitkami.

. PREDBEZNE NAMITKY
A. Sestimési¢ni lhiita

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

72. Vlada namitla, Ze stiZnost by v ¢asti tykajici se sloZeni ,,soudu‘ méla byt odmitnuta
podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, nebot’ nebyla podana ve 1htté Sesti mésict ode dne piijeti konec-
ného vnitrostatniho rozhodnuti.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

73. Sestimésiéni lhiita pro ucely ¢l. 35 odst. 1 Umluvy bézi ode dne kone&ného rozhod-
nuti v postupu, jimz jsou vyCerpany vnitrostatni pravni prostfedky napravy (viz Blokhin proti
Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, § 106). Toto pravidlo se
tykd pouze prostfedkil napravy, které jsou bézné a ucinné; sté¢zovatel nemuize prodluzovat
Umluvou striktng stanovenou lhiitu nevhodnymi & chybnymi podanimi u¢inénymi k organtim
nebo institucim, které nejsou piislusné ¢i nemaji pravomoc poskytnout ve vztahu K prislusné
namitce na poli Umluvy u¢innou napravu (viz napi. Fernie proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 14881/04, rozhodnuti ze dne 5. ledna 2006; Beiere proti Lotyssku, ¢. 30954/05, rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, § 28; a contrario Hizb Ut-Tahrir a ostatni proti Némecku, ¢. 31098/08,
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2012; Petrovié proti Srbsku, ¢. 40485/08, rozsudek ze dne 15. ¢er-
vence 2014, § 60; Kondakovs proti Lotyssku, ¢. 22677/11, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2016).

74. Obdobné V ptipadech, kdy byl pravni prostiedek népravy od pocatku odsouzen
k neuspéchu, Soud rozhodl, ze pfislusné fizeni nelze brat pro ucely vypoctu Sestimésicni lhity
v potaz (viz napt. Rezgui proti Francii, ¢. 49859/99, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2000; Ryb-
czynski a Rybczynska proti Polsku, ¢. 8766/11, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2018, § 24).

b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

75. Soud konstatuje, Ze stéZovatel ve lhiité Sesti mésict od oznameni usneseni Ustav-
niho soudu vylicil ve své stiznosti k Soudu rozhodné skutecnosti tykajici se slozeni karného
senatu, vcetné zpusobu ustanoveni jeho ¢lenti, a predlozil jak obecnou namitku tykajici se
¢lanku 6 Umluvy, tak konkrétni argumenty na poli &lanku 2 Protokolu &. 7 k Umluvé (viz mu-
tatis mutandis Sizintseva a ostatni proti Rusku, ¢. 38585/04 a ¢tyii dalsi, rozsudek ze dne
8. dubna 2010, § 28).

76. Jelikoz vSak 0 postaveni karného senatu a povaze jim vedeného tizeni jiz dfive roz-
hodl Ustavni soud plenarnim nalezem sp. zn. P1. US 33/09 (viz § 51 a 52 vyse), Soud musi
zjistit, zda mohla tstavni stiznost stézovatele predstavovat ¢inny pravni prostiedek napravy,
jimZ byl v projednavané véci pieruSen béh Sestimésicni lhity.

77. V tomto ohledu je ziejmé, ze Ustavni soud v bodé 60 svého plenarniho nalezu
sp. zn. P1. US 33/09 nejprve postavil najisto, Ze V jim posuzovaném karném fizeni nebylo
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rozhodovano 0 trestnim obvinéni, a potvrdil, Ze kdrny senat, proti jehoz rozhodnuti nebylo pii-
pustné odvolani, napliioval zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované ¢lankem 6 Umluvy
(viz § 51 a 53 vyse). Plénum Ustavniho soudu tento pravni nazor nasledné potvrdilo v nalezu
sp. zn. PI. US 38/09 ze dne 3. srpna 2011 (viz § 52 vyse).

78. Soud akceptuje tvrzeni vlady, které stézovatel nerozporoval, ze stézovatelova Us-
tavni stiznost méla s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu jen malé vyhlidky na
uspéch. Soud jiz v n€kolika piipadech rozhodl, ze neskytal-li navrhovany prostiedek napravy
piiméfené vyhlidky na uspéch, napiiklad ve svétle ustalené vnitrostatni judikatury, skute¢nost,
Ze jej stézovatel nevyuzil, neni na prekazku ptijatelnosti (viz Pressos Compania Naviera S. A.
a ostatni proti Belgii, ¢. 17849/91, rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, § 27; Carson a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. biezna 2010,
§ 58). V nyni projednavané véci musi Soud rozhodnout, zda Ize opa¢nou situaci, kdy stézovatel
takovy prostiedek napravy vyuzil, povazovat za vyuziti ,,a¢inného* prostiedku.

79. Je sice pravda, Ze ustalena judikatura Ustavniho soudu v rozhodné dobé divody
uvadéné stézovatelem v jeho ustavni stiznosti odmitala; Soud vSak podotyka, ze tato skute¢nost
nebranila stéZovateli uplatnit své namitky v stavni stiznosti v nadéji, ze dosahne zmény roz-
hodovaci praxe. A to zejména proto, ze Ustavni soud miize svoji judikaturu ptehodnotit a zmé-
nit, povazuje-li to za odtivodnéné, a ze kazdy ma pravo podat Gstavni stiznost k Ustavnimu
soudu a tvrdit, Ze byla porusena jeho prava podle Umluvy (viz § 47 vyse). Vzhledem k tomu,
e se ustavni stiznost st&Zovatele opirala 0 pozadavky &lanku 6 Umluvy a &lanku 2 Protokolu
&. 7 k Umluvé v $irsim smyslu, bylo v tomto ohledu logické, Ze stéZzovatel namital viechny sku-
te¢nosti, 0 nichz mél za to, ze ve vztahu k nim nebyly tyto pozadavky splnény, ato vcetné
otazky, zda lze povazovat karny soud za ,,nejvyssi soud* ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 7, jiz
se Ustavni soud do té doby nezabyval (viz § 10 vyse) (viz Augusto proti Francii, &. 71665/01,
rozsudek ze dne 11. ledna 2007, § 44). Soud proto dochazi k zavéru, Ze stézovateli nelze pficitat
k tizi, ze poskytl Ustavnimu soudu moznost provést piisluiné kroky k napravé namitanych ne-
dostatkt karného soudu (viz Remetin proti Chorvatsku, ¢. 29525/10, rozsudek ze dne 11. pro-
since 2012, § 84). Dle nazoru Soudu postupoval sté€Zovatel pii podani ustavni stiznosti pfiméiené
a v souladu s vnitrostatnim pravem (srov. Pavlovi¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 13274/11, roz-
sudek ze dne 2. dubna 2015, § 34-38).

80. Dnem pfijeti kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti pro uéely ¢l. 35 odst. 1 Umluvy
byl tedy den 17. zaii 2012. Stézovatel tak predlozil své namitky Soudu ve stanovené Sestimé-
si¢ni lhite. PredbéZnou namitku vlady Soud proto zamita.

B. K poutitelnosti &lanku 6 Umluvy

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

81. Zalovana vlada tvrdila, Ze ¢lanek 6 Umluvy Vv jeho obcanskopravni ani trestné-
pravni sloZce nelze na projednavanou véc pouZit.

82. Pokud jde 0 obcanskopravni slozku, vlada namitala, Ze na projednavanou véc neni
pouzitelna. Zaprvé, karné fizeni se tykalo povolani soudnich exekutori, ktefi nejsou statnimi
ufedniky ani zaméstnanci statu. Zadruhé, prestoze soudni exekutofi vykonavaji svobodné po-
volani, maji postaveni a vykonavaji ukoly ryze vefejnopravni povahy (v této souvislosti vlada
poukazala na véc Herbst proti Nemecku, ¢. 20027/02, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, § 54).
Pravo soudniho exekutora, které bylo predmétem karného fizeni ve vécech soudnich exekutort,
proto nebylo ,.sporem* 0 ,,0b&anska prava a zavazky“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vlada
zejména uvedla, Ze na rozdil od jinych svobodnych povolani maji postaveni a ¢innosti vykona-
vané soudnimi exekutory primarné vefejnopravni povahu. Soudni exekutofi vykonavaji z po-
veéteni statu, na zdklad€ a v mezich zakona a ve vymezeném rozsahu mocenské pravomoci statu.
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Vetejnopravni povaha exekucni ¢innosti vyplyva také ze zpiisobu jmenovani a odvolavani pti-
slusnikt této profese. Postaveni soudniho exekutora ve vztahu k ucastnikiim exekucniho fizeni
navic nelze piirovnat ke klasickému obchodnimu vztahu, nebot’ soudni exekutor pii vykonu
exekucni ¢innosti vystupuje jako nezavisly nositel vetejné moci, ktery je povinen jednat neza-
visle (viz § 25 vyse) a je povazovan za uiedni osobu ve smyslu trestniho prava. Kromé toho je
profese exekutord neslucitelna s jinou vydéle¢nou Cinnosti a existuje i zvlastni uprava odpo-
veédnosti statu za Skodu zptisobenou soudnim exekutorem pii vykonu exekucni ¢innosti nebo
pfi sepisovani exekutorskych zapisi.

83. Ohledn¢ otazky, zda lze obvinéni ze spachéni karného provinéni povazovat za
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vlada poukazala na kritéria, ktera Soud speci-
fikoval ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a ¢tyii dalsi, rozsudek ze dne
8. Cervna 1976. Vlada predn¢ zduraznila, ze vnitrostatni pravni Gprava striktné rozliSuje mezi
trestnymi ¢iny a karnymi provinénimi. Déle uvedla, Ze pochybeni, které je sté¢Zovateli kladeno
za vinu, spociva V poruSeni stavovského piedpisu, tj. toliko interné zavazného pravidla. Kromé
toho jsou karna fizeni ve vécech soudnich exekutort projedndvana pted zvlastnim karnym (ni-
koli trestnim) soudem a nevystupuje v ném statni zastupitelstvi ani policie. K podani karné za-
loby je navic opravnén pouze omezeny okruh osob, které vykonavaji dohled nad ¢innosti soud-
nich exekutorti. Ustanoveni trestniho fadu se tedy na karné fizeni pouziji pouze pfiméiené,
ustanoveni trestniho zakoniku pak v zasadé viibec. Karna opatieni dle vnitrostatni pravni upra-
vy nepodléhaji ani zapisu do Rejstiiku trestii. Nakonec pokud jde 0 povahu deliktu, vlada zdua-
raznila, ze se jedna 0 typicky karny delikt tykajici se vylucné skupiny osob a ic¢elem karného
fizeni je zajiSténi fadného a odborného vykonu vetejnych pravomoci, které stat na ptislusniky
této profese prenesl, spiSe nez funkce represivni ¢i preventivni. Pokud jde o povahu sankce, ta
ma alespon ¢astecné reparacni funkci, nebot’ stat odpovida za Gjmu zptisobenou soudnim exe-
kutorem. Pokud jde o stupen zavaznosti sankce, vlada uvedla, Ze na rozdil od trestniho soudu
nemtize kdrny soud ulozit trest odnéti svobody, a to ani jako ndhradni trest v ptipad€ nezapla-
ceni ulozené pokuty. Stézovateli mohla byt ulozena pokuta v maximalni vysi 800 000 K¢
(30500 €). K ulozeni nejpiisnéjsiho karného opatieni, tj. odvolani stéZovatele z exekutorského
ufadu, nebylo piistoupeno.

84. Vlada tedy byla piesvédcena, Ze stiznost je nepfijatelna pro neslucitelnost ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy.

85. Stérovatel argumentoval, 7e ¢lanek 6 Umluvy je pouZitelny jak v ob&anskopravni,
tak v trestnépravni slozce. Uvedl, ze karné fizeni zahrnuje i rozhodovani 0 ob¢anskych pravech
a zavazcich (citoval ptitom véc Konig proti Némecku, ¢. 6232/73, rozsudek ze dne 28. ¢ervna
1978, § 92-93). Zduraznil, ze funkce soudniho exekutora je svobodnym povolanim, které sku-
tecné ma sva specifika. Ta ale nejsou takové povahy, aby karné fizeni nemohlo byt povazovano
za fizeni tykajici se obCanskych prav a zavazkil. Stézovatel dale ptipustil, Ze ¢innost soudnich
exekutord je tizce spjata se statem, ale zaroven tvrdil, Ze se stale jedna 0 podnikatelskou ¢innost
zamétenou nNa dosazeni zisku; stat pouze stanovil podminky vykonu exekuéni ¢innosti, ale kon-
krétni smlouvy s klienty uzaviraji sami soudni exekutofi. Osoby, které hodlaji vyuZit sluzeb
nabizenych soudnimi exekutory, nejsou ve svém vybéru omezeny a mohou se obratit na které-
hokoli z nich. StéZzovatel zdtraznil soukromopravni aspekt a podobnost s povolanim advokata
a upozornil na skute¢nost, ze Soud povazoval ¢l. 6 odst. 1 za pouzitelny na ptipady tykajici se
karnych tizeni se soudci (statnimi uredniky).

86. Stézovatel dale uvedl, ze jeho véc by méla byt posouzena zaroven jako rozhodnuti
0 trestnim obvinéni, a odkazal na tfeti kritérium definované ve véci Engel a ostatni (cit. vyse).
Konstatoval, Ze mu byla uloZena pokuta v ¢astce 14 000 €, coz je jiz srovnatelné S pené€zitym
trestem podle trestniho prava, pti¢emz v této souvislosti odkazal na véc Garyfallou AEBE proti
Recku (&. 18996/91, rozsudek ze dne 24. zaii 1997). Dle jeho nazoru mélo karné rozhodnuti po
svém zvefejnéni obdobny neptiznivy dopad do jeho osobni sféry jako rozhodnuti v trestni véci,
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jelikoz vyznamné ovlivnilo jeho podnikatelskou Cinnost a povést. Po novelizaci ptislusnych
ustanoveni mize byt v soucasné dobé soudnimu exekutorovi v piipadé opétovného pochybeni
ulozena pokuta az 200 000 €, coz je srovnatelné s penézitym trestem.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

87. Maje na paméti, Ze oba aspekty ¢lanku 6 Umluvy, tj. obdanskopravni a trestné-
pravni, se nezbytné vzajemné nevylucuji (viz Albert a Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75
a 7496/76, rozsudek ze dne 10. unora 1983, § 30), a s ohledem na rozsah stiznostnich namitek
zalozenych na obou téchto aspektech ¢l. 6 odst. 1 a 2 a odst. 3 pism. d) ma Soud za to, Ze by
m¢él nejprve posoudit, zda je ¢lanek pouzitelny v jedné nebo dokonce v obou slozkach (viz Ra-
mos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/08 a dv¢ dalsi, rozsudek velkého se-
natu ze dne 6. listopadu 2018, § 121).

b) Existence ,,sporu“ o ,,ob¢anska prava a zavazky*

88. Pokud jde o pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy V jeho ob&anskopravni slozce, Soud
opakuje, Ze podle jeho ustdlené rozhodovaci praxe se toto ustanoveni pouzije na ,,spor 0 ,,0b-
Canské pravo®, 0 némz Ize alespon hajitelnym zptisobem tvrdit, Ze ho uznava vnitrostatni pravo,
bez ohledu na to, zda je chranéno také podle Umluvy. Spor musi byt opravdovy a vazny; miize
se tykat nejen samotné existence prava, ale rovnéz jeho rozsahu a zptisobu jeho vykonu. Kromé
toho musi byt vysledek fizeni pro takové pravo piimo urcujici; pouhda nejasna souvislost nebo
vzdalené dusledky k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 nepostacuji (viz kromé jinych zdroji Micallef
proti Malte, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009, § 74; Boulois proti
Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna 2012, § 90).

89. Soud konstatuje, ze jeho rozhodovaci praxe se V poslednich letech vyvijela a po-
stupné jiz zacalo byt akceptovano, Ze karné fizeni, v némz (tak jako v této véci) je V sazce pravo
pokracovat ve vykonu svobodného povolani, miize vyvolat ,,spor 0 ,,0bCanské pravo* ve
smyslu ¢l. 6 odst. I Umluvy. Soud jiZ diive uznal, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se pouZije ve své
obcanskopravni sloZce nejen tehdy, je-li stézovateli uloZzen doc¢asny nebo trvaly zdkaz vykonu
jeho povolani, ale rovnéz v ptipadé uloZeni penézité pokuty. Konkrétni vysledek fizeni neni pro
dovozeni pouzitelnosti ¢1. 6 odst. I Umluvy rozhodujici; v relevantnich p¥ipadech miize stait,
7e je dotceno pravo na vykon povolani jiz jen z toho diivodu, Ze pozastaveni vykonu povolani
je jednim z opatieni, ktera je mozno stézovateli uloZit (viz Peleki proti Recku, &.69291/12,
rozsudek ze dne 5. biezna 2020, § 39, s dal§imi odkazy).

90. Soud konstatuje, ze bez ohledu na skute¢nost, ze stézovatel vykonaval soudni moc
statu v oblasti vykonu ob¢anskopravnich rozhodnuti, zstaval — coZ G¢astnici fizeni nerozporo-
vali — v postaveni piislugnika svobodného povolani (viz také § 32 vyse). Cesti soudni exekutofi
tedy nejsou statnimi Gfedniky (ani zaméstnanci statu). Projednavana véc se proto vyznamné lisi
od piipadi karnych fizeni vedenych proti statnim zaméstnanciim, kde se uplatni tzv. test Vilho
Eskelinen za tGcelem zjisténi, zda postaveni stézovatele jako statniho zaméstnance vylucuje
ochranu vyplyvajici z ¢lanku 6 (viz Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. dubna 2007, § 62). Postaveni soudniho exekutora je tfeba pfirovnat
spise K postaveni notaie, jako tomu bylo ve véci Peleki (cit. vyse), nez k jinym svobodnym
povolanim, napftiklad advokatim ¢i jinym profesim, u nichZ vykon vefejné moci neptipada
V tvahu.

91. Soud po zvazeni svych zavéru ve véci Peleki (cit. vyse) konstatuje, Ze karny zalobce
nejprve v karné zalobé ponechal na uvaze karného soudu, které karné opateni by mélo byt
stézovateli v kdrném fizeni uloZeno (viz § 6 vySe). Po zahdjeni jednani sice navrhl, aby stéZo-
vateli byla ulozena pokuta (viz § 7 vyse), karny soud vSak nebyl timto navrhem vazan (viz § 32
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vyse), a pravo stézovatele pokracovat ve vykonu ¢innosti soudniho exekutora tedy bylo poten-
cialné v sdzce, nebot’ odvolani z Gfadu bylo jednim z moznych opatieni, kterd mu bylo mozno
ulozit (viz § 28 vyse, a Peleki, cit. vyse).

92. Soud ma tudiz za to, Ze pfedmétem posuzovaného karného fizeni mohlo byt pravo
stéZovatele na vykon jeho svobodného povolani, a tato skute¢nost sama postacuje pro zaver, ze
¢l. 6 odst. 1 je ve své ob¢anskopravni slozce pouzitelny. Namitku vlady zaloZenou na nesluci-
telnosti ratione materiae s ¢l. 6 odst. 1 v jeho obCanskopravni slozce Soud proto zamita.

c) Existence ,trestniho obvinéni*

93. S ohledem na skute¢nost, ze sté¢zovatel vznasi konkrétni namitky zaloZené na trest-
népravni slozce ¢lanku 6, Soud nyni pifezkouma, zda je ptislusna ¢ast daného ustanoveni na
projednavanou véc pouzitelna. Znovu ptipomind, Ze pojem ,.trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 je autonomni. Ustalena rozhodovaci praxe Soudu stanovi tii kritéria, obecné znama jako
,Engelova kritéria® (viz Engel a ostatni, cit. vyse, § 82), ktera je tfeba vzit v ivahu pfi rozho-
dovani, zda se jedna 0 ,.trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &i nikoli. Prvnim kri-
tériem je pravni kvalifikace deliktu dle vnitrostatniho pravniho fadu, druhym je samotna povaha
deliktu a tfetim je druh a stupenn zavaznosti sankce, ktera dotéené osob& hrozi. Druhé a tieti
kritérium jsou v postaveni alternativnim, nikoli nezbytn¢ kumulativnim. Tim ovSem neni vy-
lou¢ena moznost kumulativniho néhledu na tato kritéria, pokud jejich samostatné posouzeni
neumoznuje ucinit jednoznacny zavér 0 existenci trestniho obvinéni (viz Ramos Nunes de Ca-
rvalho e Sa, cit. vyse, § 122, s dal§imi odkazy).

94. Soud ptedné konstatuje, ze ve vnitrostatnim pravu se karné provinéni dle § 116 za-
kona ¢. 120/2001 Sh. (viz § 28 vyse) fadi do oblasti prava karného. Karné fizeni nevede poli-
cejni organ, statni zastupitelstvi ani trestni soud, ale zahajuje ho karny zalobce a projednava
Nejvyssi spravni soud, ktery vystupuje jako karny, nikoli trestni soud. Pfimétené pouziti trest-
niho fadu na fizeni podle zékona ¢. 120/2001 Sb. nepostacuje pro zménu kvalifikace tohoto
fizeni jako fizeni svou podstatou karného (viz obdobné Miiller-Hartburg proti Rakousku,
¢. 47195/06, rozsudek ze dne 19.tinora 2013, § 43; Rola proti Slovinsku, ¢.12096/14 a
39335/16, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2019, § 56).

95. Dale Soud k samotné povaze deliktu poznamenava, ze adresatem § 116 odst. 1 za-
kona ¢. 120/2001 Sb. neni $iroka vefejnost, ale prislusnici profesni skupiny majici zvlastni po-
staveni. Soud konstatuje, ze § 116 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb. byl pfijat mimo jiné za tim
ucelem, aby ¢lenové Exekutorské komory dodrZovali stavovské predpisy upravujici jejich pro-
fesni ¢innost. Zaroven toto ustanoveni smétuje K ochrané profesni etiky a distojnosti a zacho-
vani divery, kterou verejnost vici této pravnické profesi chova.

96. Konecéné pokud jde o druh a stupeni zavaznosti sankce, jez stéZovateli hrozila, Soud
konstatuje, Ze toto kritérium musi byt posouzeno s ohledem na maximalni moZnou sankci, kte-
rou piislusny pravni predpis stanovi. Skute¢né uloZena sankce je pro takoveé posouzeni sice také
relevantni, nikterak ale nezmenSuje vyznam toho, co bylo zpocatku v sazce (viz Ezeh a Con-
nors proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne
9. fijna 2003, § 120, s daldimi odkazy). Soud poznamendva, Ze podle § 116 odst. 2’ zakona
¢. 120/2001 Sh.2 bylo v rozhodné dobé mozno ulozit sankci ve formé napomenuti, pisemného
napomenuti, pokuty az do vyse stonasobku minimalni mésicni mzdy a odvolani z exekutor-
ského tradu. S vyjimkou pokuty jsou tyto sankce typickymi kdrnymi postihy. Pokud jde o po-
kutu, Soud Konstatuje, ze ve srovnani S pené€zitymi tresty V trestnim fizeni nejsou U pokut podle
karného zakona ukladany néhradni tresty odnéti svobody pro ptipad nezaplaceni, nebot” karné
organy nemaji pravomoc rozhodovat 0 zbaveni svobody. Pfestoze je vySe hrozici pokuty

" Opraveno dne 10. srpna 2022: podle predchoziho znéni ,,(...) § 166 odst. 2 (...)*.
8 Opraveno dne 10. srpna 2022: podle ptedchoziho znéni ,,(...) karného zdkona®.
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takova, ze je tieba ji pokladat za sankci S represivnim u¢inkem, zavaznost takové sankce sama
0 sobé z karného obvinéni necini obvinéni trestni (viz obdobné Miiller-Hartburg, cit. vyse,
§ 47, s dalsimi odkazy; Rola, cit. vySe, § 56). Lze tedy shrnout, Ze druh a zavaznost sankci,
které stézovateli hrozily, ani sankce skute¢né ulozena nebyly takového razu, aby ucinily obvi-
néni svou povahou ,,trestnim®.

97. Rovnéz je namisté zde poznamenat, ze ptipadné odvolani stéZovatele z exekutor-
ského Gfadu by mu nijak nebranilo ve vykonu praxe advokata (viz obdobné Oleksandr Volkov
proti Ukrajiné, ¢. 21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 93).

98. S ohledem na vSechny tyto uvahy Soud shledava, ze delikt podle § 116 odst. 1 za-
kona ¢. 120/2001 Sb. neni trestni, nybrz karné povahy (viz obdobné Miiller-Hartburg, cit. vyse,
§ 44-45, s dalsimi odkazy; Rola, cit. vyse, § 56). Soud proto dospiva k zavéru, ze karné fizeni
proti stéZovateli se netykalo ,trestniho obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. I Umluvy, a zminéné
ustanoveni se tedy na sporné fizeni ve své trestnépravni slozce nepouzije.

99. Pokud tedy st&Zovatel na poli &l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy namital, Ze karny soud poru-
Sil zdsadu presumpce neviny, kdyz jej shledal vinnym, piestoze jeho ,,vina“ nebyla zdkonnym
zpuisobem prokazana, a ze ptenesl povinnost prokazat ,,nevinu‘ na stézovatele, Soud rozhoduje,
Ze tyto stiznostni namitky jsou neslucitelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 pism. a) a je tieba je odmitnout podle ¢l. 35 odst. 4.

C. Nevycerpani vnitrostatnich prostredki napravy

100. Pokud stézovatel namital, ze karné fizeni probihalo pied karnym senatem Nej-
vyss§iho spravniho soudu, ktery neni ,,soudem®, nebot’ jeho sloZeni postrada potiebné zaruky
nezavislosti a odbornosti, vlada proti tomu vznesla namitku nevycerpani veskerych ucinnych
vnitrostatnich prostiedkll napravy.

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

101. Vlada tvrdila, Ze sté¢Zovatel neuplatnil pfed vnitrostatnimi organy vyslovné ani co
do podstaty namitku, Ze karny soud nespliioval nezbytné pozadavky na ,,soud ztizeny zakonem*
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Kromé toho podle ni nikdy nevyjadfil obavy z nedostatku trans-
parentnosti, jednoznacnosti nebo ochrany pied libovuli, pokud jde o slozeni karného senatu.
Vyse uvedend Cast stiznosti je tedy dle vlady nepfijatelna pro nevyc€erpani vnitrostatnich pro-
sttedkii napravy. Pouha skuteCnost, Ze se stézovatel odvoldva na jeden konkrétni aspekt
¢lanku 6 Umluvy, neni sama 0 sobé s to poskytnout Soudu zaklad k pfezkumu dal3ich piipad-
nych otazek spadajicich pod $iroky pojem prava na spravedlivy proces. Vlada odkazala na véci
BENet Praha, spol. s r. o. proti Ceské republice, ¢. 33908/04, rozsudek ze dne 24. inora 2011,
§ 130; a Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2002.

102. St&€zovatel s timto tvrzenim vlady nesouhlasil a uvedl, Ze jeho stiZznostni namitky
pred Soudem byly shodné s t&mi, které vznesl u Ustavniho soudu. Ve své Gstavni stiznosti vy-
slovné odkazal na ¢l. 6 odst. 1 a k namitkam zaloZzenym na tomto ustanoveni uvedl podrobné
argumenty. Krom¢ toho mélo karné fizeni spliovat ustalené zasady vyplyvajici z ¢1. 6 odst. 1
a jeho namitka na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 7 s timto ustanovenim zjevné souvisela.

2. Hodnoceni Soudu

103. Soud konstatuje, Ze stézovatel pied Ustavnim soudem s odkazem na ¢l. 2 odst. 2
Protokolu ¢. 7 namital, ze zakon nepfipousti odvolani proti rozhodnuti karného soudu, ktery je
tak ,,nejvyssim soudem®. Dale tvrdil, Ze karny soud ve svém soucasném slozeni nemohl dosta-
te¢n¢ zarucit spravnost, tim mén¢ spravedlivost rozhodovani (viz § 20 vyse).

104. Podle nazoru Soudu pouha skutecnost, ze stézovatel podiadil své namitky pte-
vazné pod ¢lanek 2 Protokolu €. 7, nemiize sama 0 sob€ vést k zavéru, Ze nebyly uplatnény pied
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vnitrostatnim soudem. Stézovatel kromé& toho vznesl relevantni namitky tykajici se slozeni kar-
ného senatu a zpsobu jmenovani jeho ¢lend a argumentoval, Ze slozeni karného senatu mélo
nepfiznivy vliv na spravedlivost fizeni. Soud tedy prekvalifikoval podobnou stiznostni namitku
predlozenou mu stéovatelem na namitku na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 70 vyse).

105. Jelikoz stézovatel skuteéné co do podstaty vznesl své namitky pred Ustavnim sou-
dem a poskytl mu piilezitost posoudit, zda karny senat spliiuje nezbytné pozadavky na soud
vyplyvajici z ¢1. 6 odst. 1 Umluvy (viz Belilos proti Svycarsku, &. 10328/83, rozsudek ze dne
29. dubna 1988, § 64), piijima Soud zavér, Ze stézovatel vycerpal vnitrostatni prostiedky na-
pravy, jak to vyzaduje ¢l. 35 odst. 1. Pfedbéznou namitku vlady v tomto ohledu proto zamita.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

106. Soud nyni pfistoupi k posouzeni namitky stézovatele na poli ¢l. 6 odst. 1, ze mu
bylo odepteno pravo na spravedlivy proces (viz § 66—70 vyse).

A. K pfrijatelnosti

107. Ve svétle svych vyse ucinénych zavért Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka
neni nepiijatelnd, a musi proto byt prohlaSena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

a) Stézovatel

108. Stézovatel tvrdil, Ze karny soud nemohl byt povazovan za nezavisly, nebot’ Zadny
ze zastupct pravnickych profesi s vyjimkou soudcii nespliioval pozadavky na nezavislost a ne-
strannost, bez ohledu na jakékoli zakonné ustanoveni upravujici podminky pro jmenovani ¢le-
nem karného senatu projednavajiciho karné ptipady. Zakon kromé toho neupravoval Zadné za-
ruky proti vnéj$im tlakiim, na rozdil od soudcti nestanovil pro ptisedici zadné kvalifika¢ni pied-
poklady, pokud jde o odbornost a zkusenosti, a nestanovil pravidla jejich jmenovani. Proces
jmenovani ptisedicich podle jeho nadzoru postradal transparentnost.

b) Vlada

109. Vlada tvodem poznamenala, Ze pokud se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl, v me-
zich prostoru pro uvazeni, svéfit projednavani a rozhodovani v karnych vécech soudnich exe-
kutord zvlastnimu organu v ramci soudni soustavy, v némz puisobi vedle soudct z povolani téz
ptisedici, neni ukolem Soudu takové rozhodnuti hodnotit, pokud zvolené feseni vede v kon-
krétnim piipadé stézovatele k zachovani prava na spravedlivé projednani véci (viz Taxquet
proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 83 a 84). Dle vni-
trostatni pravni upravy je K projednani a rozhodnuti v karnych vécech soudnich exekutort pii-
slusny kéarny soud, ktery je po organizacni strance soucasti Nejvyssiho spravniho soudu, pfi-
¢emz jeho existence je zaloZena zakonem ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupctl a soudnich exekutort. Podle ndzoru vlady spliiuje tento soud veskeré pozadavky vy-
plyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

110. Vlada zdiraznila, Ze ,,soud” ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy nemusi byt nutné slo-
zen ze soudcu zZ povolani ¢i pravnika. Kvalifika¢ni ptfedpoklady pro piisedici karného soudu
jsou srovnatelné s témi pro soudce z povoldni. Zaruky nezavislosti pfisedicich ¢lend kdrného
soudu jsou navic Vv zdsad¢ srovnatelné se standardnimi zarukami soudcovské nezavislosti.
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111. Vlada dale uvedla, Ze zpusob vybéru piisedicich a predpoklady, které musi ucha-
zeCi splnit, vyplyvaji ze zdkona. Transparentnost sloZzeni karného senatu byla rovnéz zajisténa
zptistupnénim rozvrhu prace vetejnosti. Piestoze je znéni zakona ponckud vagni, nutné to ne-
znamena, ze je nejednoznacné nebo nepiedvidatelné. Kromé toho byly dany dostatecné zaruky
proti libovili, jelikoZ mohou byt jmenovany pouze osoby spliujici zdkonné piedpoklady, a vy-
bér soudct a prisedicich, ktefi se méli stat cleny karného senatu, probihal losem.

112. Vlada proto tvrdila, ze postup vybéru osob, které mely byt zatfazeny na seznam
piisedicich karného senatu, spliiuje pozadavky na transparentnost, jednozna¢nost a ochranu
pted libovili.

2. Hodnoceni Soudu

113. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby véc byla pro-
jednana ,,nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zédkonem*. Pojmy ,,nezavislosti* a ,,ne-
strannosti* jsou Uzce provazané a podle konkrétnich okolnosti mohou vyzadovat spolecny pie-
zkum (srov. Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cit. vySe, § 150 a 152; pokud jde o jejich tizkou
provazanost, srov. také § 153-156; Denisov proti Ukrajine, ¢. 76639/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. zafi 2018, § 61-64). Tyto dva pojmy se rovnéz vazou K pojmu ,,soud ziizeny
zdkonem® ve smyslu &6 odst. 1 (srov. Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu,
¢.26374/18, rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince 2020, § 218 anasl., § 231 a nasl.,
arovnéz § 295).

a) Rozsah namitky stéZovatele, pokud jde 0 pravo na ,,nezavisly a nestranny soud zfizeny
zakonem*
114. Soud musi v prvni fadé urcit rozsah stiZznostnich namitek tykajicich se prava na
,nezavisly a nestranny soud ztizeny zdkonem®.

115. Ve vztahu ke karnému fizeni Soud konstatuje, ze Umluva vyzaduje alespon jeden
Z nasledujicich dvou moznych systémi: profesionalni kédrné organy samy 0 sob¢ bud’ splituji
pozadavky daného ¢lanku, nebo je sice nesplituji, ale podléhaji naslednému piezkumu ze strany
,,soudniho organu s Gplnou pifezkumnou pravomoci*, ktery poskytuje zaruky ¢l. 6 odst. 1 (srov.
Albert a Le Compte, cit. vyse, § 29; Gautrin a ostatni proti Francii, ¢. 21257/93 a tii dalsi, roz-
sudek ze dne 20. kvétna 1998, § 57; Fazia Ali proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 40378/10, rozsu-
dek ze dne 20. fijna 2015, § 75). Soud podotyka, ze zakonodarci pii koncipovani pravni upravy
karnych fizeni nad soudnimi exekutory zvolili prvni z téchto moznosti. Otazka ,,nezavislého
a nestranného soudu zfizeného zakonem*™ tak v projednavané véci vyvstava v souvislosti s tim,
zda karny senat Nejvyssiho spravniho soudu coby prvni instance naplioval pozadavky ¢l. 6
odst. 1, kdyz Ustavni soud jako odvolaci instance nemél ,,ipInou pfezkumnou pravomoc™ (srov.
Denisov, cit. vySe, § 65, 67 a 72 v kontextu karnych fizeni), jak bude podrobnéji popsano nize
(viz § 148).

116. Nicméné pokud jde 0 vySe zminény pozadavek na ,,zfizeni zdkonem*, projedna-
vand véc zadnou otazku zdkonné existence karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jedna-
jiciho coby karny soud nevyvolava. Mezi ucastniky neni sporu ani 0 tom, zda byl zminény
karny senat ziizen zakonem Parlamentu, konkrétn¢ zakonem ¢. 7/2001 Sb., o fizenich ve vé-
cech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, jehoz kvalitu — pokud jde o pfistupnost
a predvidatelnost — stéZovatel nijak nezpochybnil.

117. V projednavané véci stéZzovatel vznesl namitky proti slozeni karného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu, konkrétné proti tomu, jakym zplisobem jej zdkon urcuje a jaké da-
sledky mé¢lo na projednavanou véc. Zejména namital, Ze soudci z povolani byli v mensiné
(predstavovali pouze dva z Sesti Clentl) a ze postup vybéru dalSich ¢tyt ¢lent (ptisedicich) po-
stradal dostatecné zaruky jejich nezavislosti @ odbornosti, coz zase zpochybiiovalo nezavislost
a nestrannost karného senatu jako celku. Spor se tedy netyka soudct zasedajicich v kdrném
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senatu ani postupu jejich jmenovani. Stézovatel dale netvrdil, ze by ¢ast senatu byla podjata ze
subjektivnich divodl; Soud se proto zabyval pouze objektivni nestrannosti.

118. Ukol Soudu ve vztahu k piedlozené stiznosti se proto omezuje na posouzeni dii-
sledkd vyse uvedenych tvrzenych nedostatki vnitrostatni pravni Gpravy z hlediska ¢l. 6 odst. 1,
jinymi slovy na zji§téni, zda slozenim karného senatu, a zejména ucasti Ctyt ptisedicich v kar-
ném senatu Nejvyssiho spravniho soudu projednavajicim karné fizeni sté¢zovatele, bylo stézo-
vateli odepieno pravo na projednani véci ,,nezavislym* a ,,nestrannym* ,,soudem®.

b) Pozadavek ,,soudu*

119. Soud jiz dfive rozhodl, ze pojem ,,soud* ma autonomni vyznam. Rozsudek ve véci
Gudmundur Andri Astradsson (cit. vyse) uptesnil a vyjasnil piisluné zasady dané judikaturou
(viz zejména jeho § 219-222; viz také Eminagaoglu proti Turecku, ¢. 76521/12, rozsudek ze
dne 9. biezna 2021, § 90-91 a § 94), které lze rozdé€lit na t¥i kumulativni pozadavky bliZe po-
psané niZe.

120. Zaprvé, pokud jde o materialni vymezeni pojmu ,,soud, ten je charakterizovan
svou soudni funkci, tedy tim, Ze na zdkladé pravnich norem a v ramci fizeni vedené¢ho ptede-
psanym zpusobem rozhoduje véci spadajici do jeho pusobnosti (viz Kypr proti Turecku,
¢. 25781/94, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 233). Soud podotyka, Ze strany
toto nerozporovaly, a dana otazka tedy Vv projednavané véci nevyvstava.

121. Zadruhé, ,,soud* musi rovnéZ naplnit fadu dalSich poZadavki, jako jsou nezavis-
lost, zejména na moci vykonné, nestrannost, trvani mandatu jeho ¢leni a zaruky skytané jim
vedenym fizenim — z nichz nékolik je uvedeno v textu ¢l. 6 odst. 1 (viz Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 1981, § 55; Kypr
proti Turecku, rozsudek velkého senatu, cit. vyse, § 233). Defini¢nimi znaky pojmu ,,soud* jsou
skutetné nezéavislost a nestrannost, jak bylo vysvétleno ve véci Gudmundur Andri Astrddsson
(cit. vySe, § 232 a nésl.). Kratce feceno, soudni organ, ktery nesplituje pozadavek nezavislosti
(zejména na moci vykonné) a nestrannosti, nemiize byt povazovan za ,,soud” pro ucely ¢l. 6
odst. 1 (tamtéz, § 232). Tyto otazky, jez jsou pro projednavanou véc klicové, budou tedy feSeny
dale podle jejich jednotlivych charakteristik.

122. A kone¢né, rozsudek ve véci Guomundur Andri Astradsson doplnil, Ze samotny
pojem ,,soud v sob& zahrnuje podminku, aby byl sloZen ze soudcii vybranych na zakladé urci-
tych kvalit — tedy soudci splnujicich pifedpoklady odbornosti a moralni integrity K vykonu
soudcovské funkce, které jsou v pravnim staté od této funkce vyzadovany (tamtéz, § 220-221).
Ptisny postup jmenovani béznych soudclh ma prvofadny vyznam pro zajiSténi toho, aby do
soudcovskych funkei byli jmenovani v obou téchto ohledech ti nejkvalifikovanéjsi kandidati.
kritéria. Pro vybér laickych soudcti pak mohou byt stanovena odli$né kritéria, zejména pokud
jde o potiebnou odbornost. Takovy vybér na zakladé kvalitativnich kritérii zajist'uje nejen od-
bornou zpiisobilost soudniho orgdnu vykonavat spravedlnost jakoZzto ,,soud”, ale ma rovnéz
zasadni vyznam pro zaji$téni diveéry Vv justici v o¢ich vefejnosti a slouzi jako doplikova zaruka
osobni nezavislosti soudcti (tamtéz, § 222). V této souvislosti Soud opakuje, ze namitky stézo-
vatele v projednavané véci zadnou otazku nenastoluji. StéZovatel nezpochybnil odbornost ani
moralni integritu soudct z povolani ¢i zpiisob jejich jmenovani, nybrZz nestrannost laickych
soudl (pfisedicich), pro jejichz vybér mohou byt podle vyse uvedenych zavérti Soudu stano-
vena jina kritéria, zejména pokud jde 0 potiebné odborné znalosti. Pokud jde 0 jejich nestran-
nost, ta bude zhodnocena nize.

c) Pozadavek ,,nezavislého soudu®

123. Soud definoval ,,nezavislost™ jako nezbytnou osobni a institucionalni nezavislost,
kterd je nutnd pro nestranné rozhodovani, a tudiz je zdkladnim ptfedpokladem nestrannosti.
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Rozumi se ji stav mysli soudce vyznacujici se jeho odolnosti vii¢i vnéjSim tlaklim jakoZto sou-
casti jeho moralni integrity a soucasné celd fada institucionalnich a provoznich opatieni, kam
se fadi jednak postup jmenovani soudcii zpiisobem zajist'ujicim jejich nezavislost, jednak kva-
litativni vybérova kritéria — ta musi poskytovat zaruky proti nepatfiénému ovlivilovani anebo
neomezené diskre¢ni pravomoci jinych mocenskych slozek statu, a to jak v pocatecni fazi pti
jmenovani soudce, tak béhem vykonu jeho funkce (viz Gudmundur Andri Astradsson, cit. vyse,
§ 234).

124. Pojmem ,,nezavisly* se rozumi nezavislost vii¢i dal§im slozkdm statni moci (moci
vykonné a Parlamentu) (viz Beaumartin proti Francii, ¢. 15287/89, rozsudek ze dne 24. listo-
padu 1994, § 38) a rovnéz vici tcastniktm fizeni (viz Sramek proti Rakousku, ¢. 8790/79, roz-
sudek ze dne 22. fijna 1984, § 42). Soulad s timto pozadavkem se hodnoti zejména na zakladé
zakonnych kritérii, jako jsou zptsob ustanovovani ¢lend organu, délka jejich mandatu nebo
existence dostate¢nych zaruk proti vnéj$im tlaktim (viz naptiklad Ramos Nunes de Carvalho e
Sa, cit. vyse, § 153—-156). Dulezita je rovnéz otazka, zda takovy organ budi zdani nezévislosti
(tamtéz, § 144; Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 103; Grace Gatt proti Malté, ¢. 46466/16, roz-
sudek ze dne 8. fijna 2019, § 85).

125. Pfiposuzovani, zda urcity organ mize byt povazovan za ,,nezavisly*, Soud piihlizi
mimo jiné K nasledujicim kritériim (viz Kleyn a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 39343/98 a tii dalsi,
rozsudek velkého senétu ze dne 6. kvétna 2003, § 190; Langborger proti Svédsku, . 11179/84,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, § 32):

i. zpusob ustanovovani jeho ¢lent,

ii. délka jejich mandatu,

iii. existence zaruk proti vnéjSim tlaklim, a
iv. zda organ budi zdani nezavislosti.

(i)  Zpiisob jmenovani clenit kdrného sendtu

126. V tomto piipad¢ stézovatel namitd zejména nedostateCnou pravni Gpravu, kterd by
poskytovala zaruky nezavislosti ¢tyt piisedicich. V tomto kontextu Soud znovu opakuje, Ze
ucast prisedicich jako ¢lenti karného senatu ani otazka jejich kvalifikace nezpochybiuji neza-
vislost takového soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 122 vyse; viz také Cooper proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48843/99, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2003, § 123).

127. Soud tedy musi zhodnotit, zda zptisob sestaveni karného senatu z hlediska ¢lenstvi
V ném (a zejména nezavislosti téchto ¢lentt) mohl vést k vysledkiim neslucitelnym s vyse uve-
denym téelem a cilem prava na ,,nezavisly soud” podle Umluvy.

128. Soud konstatuje, ze karny senat Nejvyssiho spravniho soudu, zasedajici jako karny
soud pfislusny k projednavani piipadi soudnich exekutor, m¢l asymetrické slozeni. Soudci
z povolani tvotili jednu tfetinu ¢lenti senatu, ptisobili jako soudci na plny Gvazek a k zasedani
v karném senatu byli povolavani ze svych domovskych soudi, naproti tomu dvé tietiny ¢lent
senatu tvorili ptisedici, pfislusnici zvlast’ vybranych pravnickych profesi.

129. Postup vybéru piisedicich k projednani posuzované véci je vsak zalezitosti, ktera
se Soudu jevi jako problematicka. Postup jmenovani ¢lenli senatu piedsedou karného soudu
losem ze seznamu piisedicich (viz § 32 vySe, a § 4b odst. 4 a 5 zékona ¢. 7/2002 Sb.) se jevi
jako rozumny a nevyvolava zadné zvlastni pochybnosti (a Gi€astnici tento postup ani nerozpo-
rovali).

130. Soud ma ovSem za to, ze klicovou otazkou Vv projednavané véci je transparentnost
postupu, kterym byli jmenovani ptisedici karného soudu, zejména systém zarazovani osob na
seznamy, z nichz se pak pfisedici losovali. V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze ptredseda kar-
ného soudu vede n¢kolik seznamu piisedicich (viz § 32 vySe a § 4b odst. 5 zakona ¢. 7/2002
Sb.). Seznam pfrisedicich ztad soudnich exekutorii obsahoval deset soudnich exekutori
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jmenovanych prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky bez piedem stanovenych vy-
berovych kritérii nebo jiného transparentniho postupu. Jedinou objektivni podminkou bylo, aby
kandidati zastavali ufad nejméné tii roky a spliiovali podminku bezthonnosti. Prezident Exe-
kutorské komory Ceské republiky mél jinak pfi vybéru neomezenou volnost uvazeni.

131. Soud rovnéz konstatuje, ze az do 31. prosince 2012, tedy v dobé¢, kdy véc stézo-
vatele projednaval karny soud, obsahoval seznam piisedicich kandidaty jmenované stejnymi
osobami jako pro fizeni ve vécech tykajicich se soudci, tedy nejvysSim statnim zéstupcem,
predsedou Ceské advokatni komory a dékany pravnickych fakult vetejnych vysokych §kol (viz
§ 32 vyse a § 4 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Podobn¢ jako prezident Exekutorské komory
Ceské republiky nebyl nikdo ze jmenovanych povinen uplatnit zvla§tni kritéria &i pfedem sta-
noveny legitimni proces vybéru a vSichni méli pfi vybéru kandidatli neomezenou moznost uva-
zeni.

132. Ackoli se pravidla pro jmenovani od 1. ledna 2013 zm¢nila a nyni se na ném po-
dileji predseda Ceské advokatni komory a Vefejny ochrance prav (viz § 34 vyse), postup vybéru
zustal stejny (srov. Brudnicka a ostatni proti Polsku, ¢. 54723/00, rozsudek ze dne 3. biezna
2005, § 42).

(i)  Délka mandatu clenii kdrného sendatu

133. Pokud jde o délku mandatu v karném soudu, Soud jiz vyse dospél k zavéru (viz
§ 129), Ze postup jmenovani ptisedicich z vytvofenych seznami jejich losovanim ptfedsedou
karného soudu nenastoluje zddnou otazku.

(ili)  Existence zaruk proti vnéjsim tlakim

134. Pokud jde o existenci zaruk proti vnéj$im tlaktim, Soud konstatuje, ze dvé tietiny
¢lenil senatu, tedy ptisedici, pracovali a dosahovali vydélkit mimo plsobeni v karném senatu,
coz s sebou nevyhnutelné neslo hmotnou, hierarchickou a administrativni zavislost na jejich
primarnich zaméstnavatelich, a tedy tim mohla byt ohrozena jak jejich nezavislost, tak nestran-
nost (viz Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 113).

135. Soud jiz diive konstatoval, Ze pojeti délby moci mezi moc vykonnou a soudni ma
V jeho rozhodovaci praxi stale vetSi vyznam (viz Stafford proti Spojenému kralovstvi,
¢. 46295/99, rozsudek velkého senatu ze dne 28. kvétna 2002, § 78; Oleksandr Volkov, cit. vyse,
§ 103).

136. Neni proto bez vyznamu, Ze ministr spravedlnosti ma nad soudnimi exekutory S§i-
roké pravomoci (Viz § 26 vySe) a je opravnén podat karnou Zalobu proti jakémukoli soudnimu
exekutorovi a ucastnit se karn¢ho fizeni (viz § 29 vyse). Ministr spravedlnosti je na vrcholu
celé hierarchie a vykonava dohled nad v§emi soudnimi exekutory, v¢éetné dvou piisedicich kar-
ného soudu. V této souvislosti je tfeba také konstatovat, ze odména soudnich exekutorii (véetné
téch, ktefi zasedali v kdrném senatu v projednavané véci) je stanovena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti (viz § 33 vyse). VySe odmény dvou ¢lent karného senatu tedy piimo zavisela na
Ministerstvu spravedlnosti, jehoZ vrcholny pfedstavitel byl v projednavané véci zaroven kar-
nym Zalobcem.

137. Mimo to, jak bylo konstatovano vyse, nejvyssi statni zastupce mohl zaradit na se-
znam deset kandidatl z fad statnich zastupct, z nichz se pak losovali dva pfisedici. Je tieba
zduraznit, ze statni zastupci jsou z pohledu ¢eského prava systémoveé povazovani za soucast
moci vykonné (viz § 57 vyse) a jsou placeni z rozpoctu Ministerstva spravedlnosti. Jeho vr-
cholny ptedstavitel, ministr spravedlnosti, pfitom muze vystupovat jako karny Zalobce v fize-
nich proti statnim zastupcim (§ 8 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sbh., 0 fizeni ve vécech
soudcu a statnich zastupct), tj. proti ¢lenim karného senatu. Zaroven byl ministr spravedlnosti
V projednavané véci karnym Zalobcem (viz § 33 vyse).
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138. V situaci, kdy ministr spravedlnosti podava karnou Zzalobu proti soudnimu exeku-
torovi, jako tomu bylo v projednavané véci (viz § 6 vyse), tedy vznika riziko, ze nejméné dva
(pouze piisedici z fad soudnich exekutorti), nebo dokonce tfi ¢lenové karného senatu (pokud
byl k zasedani v daném senatu jako ptisedici vylosovan statni zastupce) nemusi byt vici soud-
nimu exekutorovi, o jehoZ karny postih ministr spravedlnosti usiluje, zcela nestranni.

139. Z pohledu Soudu mize vyse uvedena situace sama 0 sob& vyvolavat pochybnosti
stran 0 nezbytné osobni a institucionalni nezévislosti, ktera je vyzadovana pro nestranné rozho-
dovani, coZ je zarovei nezbytnou podminkou nestrannosti (srov. Gudmundur Andri Astrdadsson,
cit. vySe, § 234), k cemuz jesté piispiva absence procesnich zaruk pfi sestavovani seznamu pii-
sedicich (viz § 130 a nasl. vyse) a zjevné také nedostatek zaruk proti vnéjSim tlaktim, jakmile
jsou ¢lenové jmenovani K projednavani konkrétni véci.

(iv)  Vnéjsi zdani nezavislosti

140. Jak jiz bylo zminéno, pro zachovani diivéry vV nezavislost soudit mize byt dulezité
i vn&j8i zdani nezavislosti (viz Brudnicka, cit. vyse, § 41). V projednavané véci Soud z davodi
uvedenych vyse nemuiize povazovat proces predvybéru za transparentni a jednoznacny, posky-
tujici dostate¢né procesni zaruky nezévislosti. Kromé toho povazuje za problematické, ze zpt-
sob jmenovani prisedicich v projednavané véci byl zcela odlisny od obecnych pravidel pro jme-
novani pfisedicich v ceském pravnim fadu (viz § 38 vyse), nebot’ piisedici nebyli zvoleni nebo
vybrani na zakladé zavedeného postupu (viz a srov. H. proti Belgii, ¢. 8950/80, rozsudek ze dne
30. listopadu 1987, § 51) a proces vybéru byl zcela v rukou nominujicich osob (srov. a contra-
rio Maktouf a Damjanovié¢ proti Bosné a Hercegovine, ¢. 2312/08 a 34179/08, rozhodnuti vel-
kého senatu ze dne 18. ervence 2013, § S1vynatky). Zdani nezédvislosti bylo navic ovlivnéno
nedostateCnymi zarukami proti vné&j$im tlaktim a uzkou vazbou minimalné nékterych prisedi-
cich na ministra spravedlnosti.

d) Pozadavek ,,nestranného soudu*

141. Soud znovu opakuje, Ze nebyla vznesena namitka podjatosti (nedostatku subjek-
tivni nestrannosti) ¢lenti karného senatu. Pfedmétem posuzovani proto bude pouze objektivni
aspekt nestrannosti karného soudu. Existence objektivni nestrannosti musi byt hodnocena na
zaklad¢ objektivniho testu, tedy na zakladé zjisténi, zda samotny soud a kromé¢ jinych aspektt
také jeho slozeni poskytovaly dostatecné zaruky pro vylouceni opravnénych pochybnosti 0 jeho
nestrannosti (viz Micallef, cit. vySe, § 93-101; Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 73-78; Denisov, cit. vyse, § 61-65). Je tedy nutné rozhod-
nout, zda mimo osobni chovani kteréhokoli z ¢lenti daného organu existuji zjistitelné skutec-
nosti, které mohou vyvolavat pochybnosti 0 nestrannosti organu jako takového. Z uvedeného
vyplyva, Ze pti rozhodovani, zda v daném ptipad¢ existuje opravnény divod k obavam z nedo-
statku nestrannosti organu zasedajiciho jako senat (viz Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, roz-
sudek ze dne 21. ¢ervence 2009, § 40), je nazor dotéené osoby dulezity, ale nikoli rozhodujici.
Rozhodujici je, zda miZe byt tato obava shledana objektivné odtvodnénou (viz Micallef,
cit. vyse, § 96; Wettstein proti Svycarsku, &. 33958/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2000, § 44;
Pabla Ky proti Finsku, ¢. 47221/99, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 30).

142. Situace, ohledné niz muze vV projednavané véci vyvstat otazka nedostatku nestran-
nosti soudu, je proto funkcni povahy a tyka se hierarchickych nebo jinych vazeb mezi soudcem
a dalsimi aktéry v fizeni (Micallef, cit. vyse, § 97-98). V tomto druhém piipad¢ musi byt pie-
zkoumana povaha a tiroven predmétného vztahu.

143. Jak jiz bylo zmin€no, otazky nezavislosti a nestrannosti jsou izce provazané a po-
chybnosti tykajici se obou téchto otdzek jiz byly spole¢né zkoumény vyse (viz vySe § 134
anasl.).
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144. V kontextu objektivni nestrannosti Soud dale konstatuje, ze v zakoné ¢. 120/2001
Sb., 0 soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, neni pro vykon ¢innosti soudniho exekutora
stanovena mistni prislusnost, a pokud tedy nékdo hodla vyuzit sluzeb soudniho exekutora, mtize
se obratit na kteréhokoli z nich dle svého vybéru (viz § 27 vysSe a § 28 citovaného zékona).

145. Soud proto sdili obavy stézovatele, ze oba soudni exekutofi pisobici jako ptisedici
V karném senatu a projednavajici jeho véc, tzn. jedna tietina ¢lent senatu, byli pfimymi konku-
renty sté¢zovatele.

e) Celkové hodnoceni

146. Ve svétle vyse uvedeného ma Soud za to, Ze pravni uprava zfizeni karného senatu
pro soudni exekutory, ktery projednaval stézovatelovu véc a rozhodoval o ni, neposkytovala
dostatecné zaruky nezavislosti a nestrannosti pfisedicich, a tedy ani karného senatu jako celku.

f)  Zda byla tvrzeni 0 pravu na ,,nezavisly a nestranny soud* u¢inné pirezkoumana
a napravena vnitrostatnimi soudy

147. Soud ptedné konstatuje, Ze proti rozhodnuti kdrného soudu nebylo mozné podat
fadny opravny prostfedek (odvolani). Stézovatel tak mél k dispozici pouze Ustavni stiznost.
Soud setrvale rozhoduje tak, ze pro rozhodnuti, zda soud druhého stupné spliujici pozadavky
¢lanku 6 disponuje ,,uplnou prezkumnou pravomoci® a nabizi ,,dostate¢nou moznost prezku-
mu‘ pro napravu nedostatku nezavislosti v prvnim stupni fizeni, je nutné ptihlédnout k tako-
vym faktortim, jako je pfedmét rozhodnuti napadeného opravnym prostiedkem, zptisob, jakym
tento soud k rozhodnuti dospél, a obsah sporu, véetné zamyslenych a skute¢nych odvolacich
diuvodu (viz Bryan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu
1995, § 44-47; Tsfayo proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60860/00, rozsudek ze dne 14. listopadu
2006, § 43).

148. Soud vsak konstatuje, a ucastnici to nerozporovali, Ze ndsledna kontrola ze strany
Ustavniho soudu nebyla formou tuplného piezkumu, nebot’ pfezkoumaval véc stézovatele pouze
z hlediska souladu napadeného rozhodnuti S Gstavnim potfadkem, coz, jak isama Zalovana
vlada uznala, znemoZznovalo plny pfezkum skutkovych okolnosti. Soud ma za to, Ze takto ome-
zena soudni pravomoc neumoznila Ustavnimu soudu véc piezkoumat a své rozhodnuti odtivod-
nit ve stejném rozsahu jako soud s iplnou piezkumnou pravomoci (viz Malhous proti Ceské
republice, ¢. 33071/96, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 62; §tefanec proti
Ceské republice, &. 75615/01, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, § 27).

149. Soud tedy dochazi k zavéru, ze Ustavni soud mohl shledat, Ze postup je v rozporu
s Umluvou, ale nemohl véc v plném rozsahu znovu projednat, a tudiz v p¥ipadé soudnich exe-
kutorti nemohl zhojit nedostatky karného senatu.

g) Celkovy zavér Soudu

150. Ve svétle vySe uvedeného ma Soud za to, Ze sté¢Zovateli bylo odepfeno pravo na
,hezavisly a nestranny soud®, nebot’ jeho véc projedndval karny senat, ktery tyto pozadavky
nespliioval. St&Zovatel nemél moznost podat proti jeho rozhodnuti odvolani a Ustavni soud ne-
mohl jeho véc znovu projednat v plném rozsahu. V disledku toho bylo zasazeno do samotné
podstaty ptedmétného prava.

151. V tomto ohledu proto doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

A. Rizeni pied kirnym soudem

152. Stézovatel dale namital poruseni prava na spravedlivy proces, (i) jelikoz jej karny
soud pied skoncenim jednani nevyzval k piedlozeni navrhl na doplnéni dokazovani, (ii) kvali
zpusobu, jakym soud hodnotil diikkazy, a (ii1) protoze nemohl rozhodnuti napadnout fadnym
opravnym prostfedkem.

153. Vlada s ndzorem stézovatele nesouhlasila.

154. S ohledem na skutkové okolnosti piipadu, stanoviska ti€astnikii fizeni a své vlastni
zévéry na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je Soud toho nazoru, Ze piezkoumal stéZejni pravni otazky
nastolené v projedndvané stiznosti a Ze neni zapotitebi samostatn¢ rozhodnout 0 piijatelnosti
a odivodnénosti ostatnich stiznostnich namitek (viz Centre for Legal Resources jménem Va-
lentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cervence
2014, § 156).

B. Rizeni pred Ustavnim soudem

155. St&zovatel dale tvrdil, Zze Ustavni soud se dostateéné nevyporadal se viemi namit-
kami, které st€zovatel vznesl v Gstavni stiznosti.

156. Vlada tuto namitku rozporuje.

157. Ve svétle veskerych materiali, které ma Soud k dispozici, a v rozsahu, v jakém
namitand otdzka spadd do jeho pravomoci, Soud dochazi k zavéru, Ze neshledavd zadnou
znamku poruSeni prav a svobod uvedenych v Umluvé nebo protokolech k ni. Ustavni soud na-
mitky stézovatele shrnul a veskeré dilezité body posoudil jako stavné konformni.

158. Z uvedeného vyplyva, ze tato Cast stiznosti je zjevné¢ neopodstatnénd a musi byt
odmitnuta v souladu s &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

V. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

159. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, ze doslo k porugeni Umluvy nebo Protokolii K ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢aste¢nou napravu, piizna Soud Vv piipad¢€ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

160. Sté€zovatel pozadoval z titulu majetkové Skody ¢astku 350 000 K¢ (12 650 €),
ktera odpovidala vysi pokuty, jeZ mu byla uloZena rozhodnutim karného soudu. Dale poZadoval
500 000 K¢ (18 000 €) z titulu nemajetkové ujmy zptusobené poskozenim jeho dobré povésti
Vv oc¢ich klienttl, poskozenim jeho podnikatelské ¢innosti a dalSich obtizi souvisejicich se samot-
nou skute¢nosti, Ze proti nému bylo vedeno kéarné fizeni.

161. Vlada popira existenci pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou majetkovou skodou
a namitanym porusenim Umluvy. Poukazuje mimo jiné na skute¢nost, Ze stézovatel mél moz-
nost podat navrh na obnovu fizeni 0 své pitvodni Gstavni stiznosti, kterd by mu zajistila uvedeni
v predesly stav. Pozadavek na ndhradu nemajetkové jmy povazuje vladda za premrstény, téz
S poukazem na moznost podat ndvrh na obnovu fizeni pted vnitrostatnimi soudy.

162. S ohledem na sviij zavér 0 poruseni Umluvy pfijaty ve vztahu k namitce stéZova-
tele na poli ¢l. 6 odst. 1 tykajici se nespravedlivého fizeni je Soud toho ndzoru, ze pfi¢inna
souvislost mezi tvrzenou majetkovou ujmou a zjisténym porusenim nebyla prokazana. Na
druhé strané je Soud presvédcen, Ze st¢Zzovatel v diisledku zjisténého poruSeni nepochybné trpél
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dusevnim stresem. V souladu s ¢lankem 41 Umluvy mu proto na spravedlivém zakladé pii-
znava na nahradé nemajetkové ujmy castku 4 000 €.

B. Naklady rFizeni
163. Stézovatel narok na nahradu fizeni neuplatnil. Soud mu proto z tohoto titulu ni-
¢eho nepfiznava.

C. Urok z prodleni

164. Soud povazuje za vhodné, aby byly Uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjéni facility Evropské centralni banky, zvySené 0 tfi procentni body.

VI. K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

165. Clanek 46 Umluvy zni:

»Ll. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech
sporech, jichz jsou stranami.

2. Koneény rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministrd, ktery dohlizi na jeho vykon.*

166. Soud ptipomina, Ze podle &lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly fidit pra-
vomocnymi rozsudky Soudu ve sporech, jichz jsou stranami, pfi¢emz na jejich vykon dohlizi
Vybor ministril. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze z rozsudku, v némz Soud shled4 poruseni Umlu-
vy nebo protokoll K ni, plyne Zalovanému statu pravni povinnost nejen vyplatit dot¢enym oso-
bam ¢astky ptiznané jako spravedlivé zadostiucinéni, ale rovnéz zvolit pod dohledem Vyboru
ministril obecnd anebo V ptipad¢ potfeby individualni opatfeni, ktera budou pfijata ve vnitro-
statnim pravnim fadu, s cilem ukoncit poruseni zjisténa Soudem a napravit v maximalni mozné
mife jejich dopady (viz Scozzari a Giunta prot: /zalii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 13. Cervence 2000, § 249; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 254).

167. Soud dale konstatuje, ze jeho rozsudky jsou ve své podstaté zasadné deklaratorni
a ze obecné je na dotceném statu, aby si zvolil (za soucasného dohledu Vyboru ministrit) pro-
stiedky, které¢ budou pouzity ve vnitrostatnim pravnim fadu ke splnéni jeho povinnosti podle
¢lanku 46 Umluvy (viz napt. Ocalan proti Turecku, &. 46221/99, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. kvétna 2005, § 210), pokud jsou takové prostiedky v souladu se zavéry a duchem roz-
sudku Soudu (viz napt. Scozzari a Giunta, cit. vyse, § 249; llgar Mammadov proti Azerbd-
jdzanu, €. 15172/13, rozsudek velkého senatu (fizeni 0 nesplnéni povinnosti) ze dne 29. kvétna
2019, § 148-149). Za urcitych specifickych okolnosti v§ak Soud povazoval za vhodné doporu-
Cit zalovanému statu, jaky typ opatieni mize pfijmout k ukonceni stavu (Casto systémového),
ktery vedl k zavéru o poruseni (viz napt. llgar Mammadov, cit. vyse, § 153).

168. Soud ma za to, Ze je na Zalovaném statu, aby V souladu se svymi zavazky podle
&lanku 46 Umluvy z tohoto rozsudku vyvodil potfebné zavéry a ptijal vhodna obecna opatieni
k vyfeSeni problému, jez vedly k zavérim Soudu, a k zabranéni dal$im poruSenim v budoucnu.
Vedle toho vSak Soud zdlraziuje, Ze ze zaveéru 0 poruSeni v nyni projednavané véci nemusi
nutné zalovanému statu vyplyvat povinnost na zékladé Umluvy obnovit fizeni v obdobnych
piipadech, které se mezitim staly v souladu s ¢eskym pravem véci rozsouzenou (res iudicata)
(srov. Gudmundur Andri Astradsson, cit. vyse, § 314).



ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE 32

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje vétsinou hlasu stiznostni namitku, Ze karny soud nespliioval pozadavky na
nezavisly a nestranny soud podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, za pfijatelnou;

rozhoduje étyfmi hlasy proti tfem, Ze doglo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje vétSinou hlast, Ze neni nutné piezkoumavat prijatelnost a oduvodnénost
ostatnich stiznostnich namitek na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajicich se karného soudu;

prohlasuje jednomyslné€ zbyvajici Cast stiznosti za nepiijatelnou;
5. rozhoduje ¢tyfmi hlasy proti tfem,
a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve 1htté tfi mésic ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 4 000 € (Etyfi tisice eur)

a pripadnou ¢astku dan€ jako ndhradu nemajetkové (ijmy, ktera se prevede na ¢eské
koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity tfi mésicti az do zaplaceni bude stanovena ¢astka
navySovana 0 prosty Urok se sazbou ve vysi margindlni zaptjcni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou 0 tii procentni body;

6. zamita jednomysln¢ v ostatnim navrh stézovatele na pfiznani spravedlivého zadostiuci-
néni.

Vyhotoveno Vv anglickém jazyce asdéleno pisemné dne 23. ¢ervna 2022 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Liv Tigerstedt Krzysztof Wojtyczek
zastupkyné tajemnice sekce predseda

Podle ¢&l. 45 odst. 2 Umluvy a &l. 74 odst. 2 jednaciho fadu Soudu je k tomuto rozsudku
ptipojeno odlisné stanovisko soudkyné Koskelo a soudct Eickeho a Wennerstroma.
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SPOLECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDKYNE KOSKELO
A SOUDCU EICKEHO A WENNERSTROMA

. OBECNE POZNAMKY

1. Bohuzel se nemlizeme ztotoznit S ndzorem vétSiny sendtu, Zze v projednavané véci
doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Z ditvodil vysvétlenych nize mame za to, Ze namitky st&Zo-
vatele tak, jak byly formulovany, mély byt prohlaSeny za nepfijatelné.

2. Nas odlisny nazor V této véci vyplyva ze zdsadniho nesouhlasu v zakladnich otaz-
kéach tykajicich se role a funkce Soudu. Dle naseho nazoru je ziejmé, Ze senat piekrocil svoji
pravomoc a zasel daleko za hranice tikolu, ktery mu vymezuje Umluva.

3. Jsme presvédceni, ze poruseni zakladnich zésad v rozsudku piijatém vétSinou je tro-
jiho typu. Zaprvé, senat prezkoumaval otazky, které st€Zzovatel v rozporu s pozadavkem na vy-
cerpani vSech vnitrostatnich prostiedkl napravy, vyslovné namitanym zalovanou vladou, zad-
nym zpusobem nevznesl ve vnitrostatnim fizeni. Zadruhé, senat pfezkoumaval otazky, na které
stézovatel nepoukazoval dokonce ani pfed timto Soudem, ale které namisto toho nastolil
z vlastni iniciativy sendat, a to v rozporu se zavedenymi limity judicialni role Soudu. Zatfeti,
senat zalozil své zavery na abstraktnim prezkumu vnitrostatni pravni Gpravy, coz podle ustalené
rozhodovaci praxe Soudu neni jeho tkolem. Tato zasadni pochybeni pak senat jesté umocnil
tim, Ze zalovanému statu naznacil obecna opatieni ve smyslu ¢lanku 46 a vyzval jej K piijeti
legislativnich krokl za i¢elem napravy nedostatkul, které zjistil ex proprio motu.

4. Tento rozsudek proto predstavuje zdvazné odchyleni od bézné praxe a predzname-
nava nezadouci a nepatti¢ny vyvoj v ¢innosti Soudu. Takovy posun je 0 to znepokojivéjsi, ze
zalovana vlada ve svych podanich k Soudu proti takovému postupu soustavné vznasela na-
mitky. Vlada ve svych odpovédich na riizné otazky poloZzené Soudem v pribéhu tizeni ve sku-
tecnosti vyjadiila zdsadni nesouhlas s rozsifenim predmétu fizeni Soudem nad rdmec otazek
nastolenych stéZovatelem. Navzdory témto vyslovnym namitkdm trvala vétSina na pfistupu,
ktery se odrazi v rozsudku.

5. Je proto dilezité hned na pocéatku pfipomenout a zdiraznit nasledujici zdkladni za-
sady:

(1) Soudu nepfislusi pfezkouméavat a rozhodovat otazky, které¢ nebyly nejprve vzneseny
a posuzovany na vnitrostatni Grovni V pfislusném fizeni, jeZ vyustilo v kone¢né rozhodnuti ve
stéZovatelové véci. Povinnost stézovatele podle ¢l. 35 odst. 1 vyCerpat dostupné a uc¢inné vni-
trostatni prostiedky napravy, ktera je rovnéz jednim z projevu zasady subsidiarity, nyni zakot-
vené v preambuli Umluvy, je Ghelnym kamenem systému Umluvy (viz napt. Gherghina proti
Rumunsku, ¢. 42219/07, rozhodnuti velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2015, § 83-86; Vuckovicé
a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29 dalsich véci, rozsudek velkého senatu (piedbézna na-
mitka) ze dne 25. biezna 2014, § 69-72).

(if) Soudu nepfiislusi pfezkoumavat otazky z vlastni iniciativy; Soud je vazan rozsahem
stiznosti tak, jak ji stézovatel formuloval (viz Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10
a22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. biezna 2018, § 108 a 109; Ramos Nunes de Ca-
rvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/08 a dv¢ dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listo-
padu 2018, § 102-106).

(iii) Soudu nepfislusi pfezkoumavat vnitrostatni pravni upravu in abstracto (viz Perin-
cek proti Svycarsku, & 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 136;
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Navalnyy proti Rusku, ¢. 29580/12 a ¢tyii dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
2018, § 121; Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. ledna 2020, § 96).

6. Po téchto obecnych poznamkach prechazime k podrobnéjSimu rozboru projednavané
véci.

II.  NAMITKY STEZOVATELE

A. Ustavni stiznost na vnitrostatni irovni

7. Jak je uvedeno v § 9 a 10 tohoto rozsudku, namitky vznesené stézovatelem Vv jeho
ustavni stiznosti byly zaloZzeny vyhradné na ptedpokladu, ze kdrné fizené vedené proti nému
pted piislusnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo formou trestniho fizeni, tzn. fizeni,
Vv némz se rozhoduje 0 trestnim obvinéni. Sté¢Zovatel namital poruseni nékterych zasad trestniho
procesu (viz § 9), jakoz i nemoznost vyuzit odvolaciho fizeni, které v kontextu trestniho fizeni
vyzaduje ¢lanek 2 Protokolu &. 7 k Umluvé (viz § 10). Na zakladé tohoto ustanoveni vyslovné
argumentoval tim, Ze odepfeni moznosti pfezkumu soudem vyzadované v trestnim fizeni je pii-
pustné pouze V piipadech, kde byl karny soud Vv prvnim stupni ,,nejvyssim soudem*, a namital,
ze karny senat Nejvyssiho [spravniho] soudu nespliuje pozadavky ,,nejvyssiho soudu pro
ucely ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7.

8. Ustavni stiznost stéZovatele tak byla cela zalozena na mylné domnénce, Ze karné
fizeni proti nému se #idi zdsadami Umluvy platnymi V trestnim fizeni.

9. Zadna &ast ustavni stiznosti se naopak nezabyvala zaleZitostmi, jako je postup jme-
novani ¢lenti karného senatu, ktefi nejsou soudci Z povolani, véetné kvalifikacnich predpokladi

WV

B. StiZnostni namitky pred Soudem

10. Namitky stéZzovatele pfedloZené tomuto Soudu jsou v zasad¢ shodné s témi, které
byly obsahem vnitrostatni Gistavni stiznosti.

11. Prvni okruh stiznostnich namitek vychazejici z predpokladu, Ze se trestnépravni
slozka ¢lanku 6 pouZije, namital poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Umluvy v daisledku skuteénosti, ze karny senat stézovatele vyslovné nevyzval
k doplnéni diikazi. StéZovatel dale s odvolanim na ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy namital poruseni pre-
sumpce neviny a tvrdil, Ze byl shledan vinnym jen proto, ze nebyl schopen podlozit svoji ob-
hajobu kopii konkrétniho dokumentu. Podle st€Zovatele karny senat neshromazdil veskeré do-
stupné dikazy, a nevyvratil tak jeho obhajobu (ktera, jak konstatujeme, nebyla podloZena zad-
nym diikaznim prosttedkem, viz § 7 rozsudku) ani nezjistil objektivni pravdu. StéZovatel déle
uvadél, Ze jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy porusil také Ustavni
soud, kdyz 0 jeho ustavni stiznosti rozhodl jen velmi neur¢itymi formulacemi.

12. Je zjevné, ze tyto ndmitky nemély nic spolecného S institucionalnimi aspekty slo-
zeni karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

13. V druhém okruhu svych namitek sté¢zovatel tvrdil, ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢. 7, nebot’ vnitrostatni pravo nepfipousti proti rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu odvolani. Tvrdil, Ze se na jeho ptipad nevztahuje Zadna z vyjimek obsazenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, protoze byl shledan vinnym z deliktu, ktery nemohl byt kvalifiko-
van jako ,,méné zdvazny*, a Ze karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt povazovan
za ,,nejvyssi soud. V této souvislosti se stiznostni namitka opirala 0 skute¢nost, Ze slozeni kar-
ného senatu zahrnuje i ¢leny, ktefi nejsou soudci z povolani.
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1.  POSOUZENI ROZSAHU A PRIJATELNOSTI NAMITEK A TVRZENI
STEZOVATELE

14. Pokud jde o prvni okruh stézovatelem vznesenych namitek (viz § 11 vyse), postaci
struéné konstatovat, ze jsou jednoduse nepfiijatelné pro zjevnou neopodstatnénost nebo neslu-
Citelnost ratione materiae s ustanovenim, na néz se odvolavaji.

15. Pokud jde o druhy okruh stiznostnich namitek podany na zéklad¢ ¢lanku 2 Proto-
kolu ¢. 7, klicovym tvrzenim bylo, Ze s ohledem na sloZeni karného senatu Nejvyssiho [sprav-
niho] soudu, konkrétné piitomnost laickych pfisedicich v tomto sendtu, mél byt stézovateli
umoznén piezkum pied soudem slozenym ze soudcti z povoléani, a ze nedostupnosti tohoto
opravného prostiedku byla porusena jeho prava.

16. Takto formulovand namitka je jak po faktické, tak pravni strance zasadné odlisna
od otazek, jimz vétSina senatu vénovala v tomto rozsudku svoji pozornost (viz § 123 rozsudku
in fine a § 20 nize).

17. Z pravniho hlediska neni ¢lanek 2 Protokolu €. 7 na skutkové okolnosti projedna-
vané véci pouzitelny, nebot’ v kdrném fizeni nebylo rozhodovano 0 ,.trestnim obvinéni* v au-
tonomnim vyznamu tohoto ustanoveni.

18. Ikdyby tato ndmitka byla (velkoryse) pfekvalifikovana pod ob¢anskoprévni slozku
¢lanku 6, pokud jde 0 skute¢nost, ze ve slozeni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se
vyskytli €lenové, ktefi nebyli soudci z povolani, je tfeba konstatovat, Ze z ¢lanku 6 nevyplyva
zadny pozadavek, na jehoz zaklad¢ by karny organ mél byt sloZzen pouze ze soudcti Z povolani.
Soud ustalené rozhoduje, Ze tcast ¢lenti bez pravnické kvalifikace v soudnich organech neni
sama osob¢ V rozporu s ¢lankem 6 (viz napt. Haarde proti Islandu, ¢. 66847/12, rozsudek ze
dne 23. listopadu 2017, § 103-108, pokud jde o vedeni trestniho fizeni (v prvnim a jediném
stupni) pied soudem, kde vétSinu ¢lend tvoii laicti soudci; viz také Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 1981, § 57 a 58;
Pabla Ky proti Finsku, ¢. 47221/99, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 32). V praxi totiZ neni
nijak neobvyklé, ze jsou rizné karné organy sloZzeny pievazné z jinych ¢lent nez soudct z po-
volani. Kromé toho pojem ,,soud‘ podle tohoto ustanoveni nevylucuje takovée slozeni, kdy vét-
Sinu ¢lend netvoii soudci Z povolani.

19. Druhy okruh stéZovatelem predloZenych stiznostnich namitek je proto nepfiijatelny
bud’ pro neslucitelnost ratione materiae (z hlediska ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7), nebo pro zjevnou
neopodstatnénost (i kdyby byl piekvalifikovan pod ob&anskopravni slozku ¢lanku 6).

20. Je tieba podotknout, Ze zadna z otazek zkoumanych vétSinou senatu v § 123 az 146
tohoto rozsudku (konkrétné zptisob jmenovani ¢leni karného senatu, délka jejich mandatu,
existence zaruk proti vnéjsim tlakiim, zdani nezavislosti nebo nestrannost ¢lentt) nebyla stézo-
vatelem nastolena ani v jeho vnitrostatni ustavni stiznosti, ani ve stiznosti podané k Soudu. Ve
vztahu k témto otazkam nebyl vyuzit Zadny vnitrostatni prostfedek napravy. Pokud se stézova-
tel k t€mto otazkam vyjadioval ve svych pozdéjsich stanoviscich zaslanych Soudu, byla tato
vyjadfeni vyvolana otdzkami polozenymi a zformulovanymi Soudem z jeho vlastni iniciativy.
| kdyby méla byt tato pozdé&jsi vyjadieni povazovana za stiznostni namitky vznesené pied Sou-
dem, byly by takové namitky zjevné nepfijatelné pro opozdénost (viz Ramos Nunes de Carva-
lho e Sa, cit. vySe, § 103-106). Soud tak nemél pravomoc 0 zadné z té€chto namitek rozhodovat.

IV. ABSTRAKTNI PREZKUM Z VLASTNI INICIATIVY SOUDU

21. Namisto toho, aby prohlasila stiznostni namitky stéZovatele za nepfijatelné, pristou-
pila tedy vétsina senatu k prezkumu otazek, které ve stiznosti predlozené Soudu nebyly viibec
vzneseny. Soud z vlastniho podnétu vyzval ucastniky fizeni k zodpovézeni riiznych otazek,
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které nevychazely z podané stiznosti, nybrz byly zformulovany Soudem z jeho vlastni inicia-
tivy. Takovy postup je zjevn& neslucitelny s judicialni funkci svéfenou Soudu na zakladé Umlu-
vy. Vyuziti individualni stiznosti Soudem jako nastroje pro jiné ucely nez jen pro rozhodnuti
0 namitkéach skute¢né mu ptedlozenych stézovatelem je podle naseho nazoru zcela nepfijatelné.

22. Krome toho vétSina senatu nejenze jednala z vlastni iniciativy, ale provedla navic
abstraktni pfezkum vnitrostatni pravni Upravy slozeni karného senatu NejvysSiho spravniho
soudu, tj. pfezkum, ktery vzhledem ke svému Sirokému zabéru dopada nejen na karné fizeni
proti soudnim exekutorim, jimz je i st€Zzovatel, ale je zptisobily ohrozit i karna fizeni s dal§imi
osobami, jako napfiklad se soudci a statnimi zastupci (ktera se vSechna fidi zakonem ¢. 7/2002
Sb., o fizenich ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpist; viz § 32 rozsudku a § 133 posledni (¢tvrté) Hodnotici zpravy skupiny GRECO
0 Ceské republice ,,Prevence korupce ve vztahu ke ¢lentim Parlamentu, soudctim a statnim z-
stupcum* piijaté v roce 2016). VétSina se rozhodla ,,zhodnotit, zda zplsob sestaveni karného
senatu... mohl vést k vysledkiim neslucitelnym S vySe uvedenym ucelem a cilem prava na ,ne-
zavisly soud‘ podle Umluvy* (viz § 127 rozsudku). Podle vétsiny , kli¢ovou otazkou* v projed-
navané véci byla — bez ohledu na neexistenci namitky v tomto ohledu — transparentnost po-
stupu, kterym byli jmenovani ptisedici karného soudu, zejména systém zatrazovani osob na se-
znamy, z nichz pak byli piisedici losovani (viz § 130).

23. Vétsina senatu V této souvislosti fesi mimo jiné otazky, které jsou pro projednéava-
nou véc bezvyznamné. Uvadi naptiklad, ze ptisedici z fad soudnich exekutorti jsou jmenovani
,»bez jakychkoli pfedem urcenych kritérii vyberu®, s vyjimkou pozadavku, aby kandidati na se-
znamu, z n&jz se losuji ¢lenové pro konkrétni sloZeni senatu, zastavali ufad alespon po dobu tii
let asplnovali podminku bezihonnosti. Podle nerozporovaného vyjadieni vlady vsak oba
soudni exekutofi, ktefi zasedali ve véci stézovatele, patfili mezi nejzkusenéjsi prislusniky této
profese a v dob¢ vedeni Fizeni proti stézovateli jiz vykonavali praxi nepfetrzité vice nez deset
let. Pfisedicim vylosovanym z fad ptislusnikl pravnické profese byl zase advokat, ktery vyko-
naval praxi déle nez dvacet let. Ctvrtym piisedicim byl akademicky pracovnik pisobici v ob-
lasti soukromého préva a obcanskopravniho fizeni. Tézko fici, z jakého ditvodu by ve svétle
ustalené judikatury Soudu mélo byt mozné legitimné pochybovat 0 slozeni karného senatu za-
sedajiciho ve véci stézovatele, pokud jde 0 pozadavek nezavislosti nebo nestrannosti jeho ne-
soudcovskych ¢lent. V kazdém piipadé stézovatel ve své stiznosti k Soudu takova tvrzeni ne-
vznesl.

24. Obdobn¢ v § 134-145 rozsudku pfistoupila vétSina senatu ex proprio motu k abs-
traktnimu pfezkumu institucionalnich aspektii sloZeni karného senatu v obecné roviné. Také do
tohoto rozboru jsou zahrnuty okolnosti, kterd nemaji vliibec Zadnou souvislost se sloZenim se-
natu, jenz zasedal ve véci stézovatele (viz § 137).

V. ZAVERECNE POZNAMKY

25. Kromé zavéru 0 poruSeni ¢lanku 6 a ptiznani ndhrady nemajetkové jmy stézova-
teli, prestoze on sam piisluSné namitky nevznesl, zachazi rozsudek jesté dal a naznacuje obecna
opatfeni podle ¢lanku 46, ¢imz fakticky vyzyva Zalovany stat k piijeti legislativnich nebo jinych
regulatornich krokii k napravé tdajnych nedostatkli zjiSténych vétSinou ¢lenti sendtu ze své
vlastni iniciativy a bez fadného kontradiktorniho projednani feSenych otazek. Je jistou ironii,
7e je zaveér 0 poruseni zaloZen na obavach 0 nezavislost a nestrannost kdrného senatu vnitro-
statniho soudu, jestlize Soud timto rozsudkem sdm vybocil z role nestranného arbitra ve spo-
rech, které jsou mu predkladany. VétSinu senatu zjevné nijak neznepokojuje vznikly zasadni
institucionalni problém ani nespravedlnost zpiisobena pfed Soudem tém stéZovatelim, vici
nimz jsou fadn¢ uplatiovana béznd pravidla pfijatelnosti. Podle naSeho nézoru je rozsudek
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aktem ultra vires, v disledku ¢ehoz muze byt zalovany stat jen stézi vazan doporucenimi uve-
denymi s odkazem na ¢lanek 46 Umluvy.

26. Respektovani pravniho statu je v dnesni dob¢ aktualni otdzkou, kterou Soud ve své
judikatute Casto zdtraznuje. Radi bychom poukazali na to, Ze soucésti pravniho statu je také
zasada, ze soudy, véetn¢ tohoto, by mély respektovat zdkladni meze své pravomoci. Nejedna
se 0 prepjaty formalismus. Je to otazka zékladnich zasad.



