Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervna 2023 ve véci €. 19750/13 — Grosam proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl jednomysiné o nepfijatelnosti stiznosti tykajici se karného fizeni se soud-
nim exekutorem, a to v roviné namitaného poruseni prava na nezavisly a nestranny soud dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy pro nedodrieni predepsané $estimésiéni Ihiity, z diivodu neslucitelnosti ratione mate-
rige s ¢lankem 2 Protokolu €. 7 v pfipadé prava na odvolani a ve vztahu k ostatnim vyhradam na ne-
spravedlnost Fizeni pro zjevnou neopodstatnénost. Velky senat tim nahradil rozsudek senatu prvni
sekce v této véci, pricemz se vyjadril zejména k poZzadavklim na naleZité formulovani stiZznostnich
namitek jak v rdmci vnitrostatniho fizeni, tak v fizeni pfed Soudem.

. Skutkové okolnosti

Proti stézovateli, soudnimu exekutorovi, podala ministryné spravedlnosti kdrnou zalobu poté, co
vySlo najevo, Ze vyhotovil zapis s pfimym svolenim k vykonatelnosti, jehoZz podstatou bylo uznani
dluhu obchodni spole¢nosti, za niz vystupoval financni feditel, a¢ k takovému pravnimu jednani nebyl
podle obchodniho rejstfiku a stanov opravnén. Karnou Zalobu projedndval karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (,,NSS“) sloZeny ze soudce tohoto soudu coby predsedy, soudce Nejvyssiho soudu a
Ctyr prisedicich: dvou soudnich exekutord, advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povo-
lani. Stézovatel, fadné zastoupeny advokatem, zalozil svou obranu na tom, ze mu byla pfedlozena
k nahlédnuti listina dokladajici jednatelské opravnéni. Tu vSak nedolozZil. Argumentoval tim, Ze coby
karné obvinény neni povinen dokazovat svou nevinu. Karny soud shledal stéZovatele vinnym a uloZil
mu pokutu ve vysi 350 000 K¢. V Ustavni stiznosti stéZovatel zejména namital, ze na ného bylo
v rozporu se zasadou presumpce neviny preneseno dikazni bfemeno k prokazani své neviny a Ze mu
pravni Uprava nedavala moznost napadnout rozhodnuti kdrného soudu odvoldnim, jak v trestnich
vécech vyZaduje ¢lanek 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neo-
podstatnénost. Ustavni soud odkazal mimo jiné na svdj dFivéji ndlez, v némz naznal, Ze absence od-
volani proti rozhodnuti karného senatu neni protidstavni.

Dne 23. ¢ervna 2022 rozhodl sendat prvni sekce Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem o poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, protoze stéZovatelova véc nebyla projednana nezavislym a nestrannym soudem. Tim podle
ného neni zvlastni senat NSS, jehoz ¢leny jsou pfisedici, ktefi jsou vybirani netransparentnim zpUso-
bem a nepoZivaji dostatecnych zaruk proti vnéjsim tlaklim. Tyto nedostatky nemohl zhojit ani pre-
zkum rozhodnuti Ustavnim soudem, jenz neni soudem s Uplnou pfezkumnou pravomoci.

V listopadu 2022 panel péti soudcl vyhovél zadosti vlady o postoupeni véci velkému senatu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K ROZSAHU PREZKUMU VELKYM SENATEM
a) Zavéry sendtu prvni sekce

Podle sendtu prvni sekce Soudu (viz § 66 rozsudku) vznes| stéZovatel ve formulafi stiznosti celkem tfi
namitky: zaprvé nebyla respektovana zasada presumpce neviny, protoZe na ného bylo uvaleno bre-
meno, aby prokazal svou nevinu, zatimco karny soud proved| pouze dikazy svédcici o opaku, aniz by
sam vyhledaval dlikazy v jeho prospéch; zadruhé karny soud neumoznil stéZovateli navrhnout dopl-
néni dikazd pred ukonéenim jednani; a zatfeti se Ustavni soud naleZité nevyporadal s jeho argumen-
taci v Ustavni stiznosti. StéZovatel dale brojil proti nemoznosti napadnout rozhodnuti karného soudu
odvolanim v rozporu s ¢lankem 2 Protokolu €. 7. V této souvislosti tvrdil, Ze kdrny senat nelze pova-
Zovat vzhledem k jeho sloZeni, zejména nedostatecné odbornosti a nezavislosti prisedicich, za ,nej-




vys$si soud” ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni, ktery stanovi vyjimku z prava na odvolani
v trestnich vécech, pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvy$sim soudem.

JelikoZ sendt dospél k zavéru, Ze posuzované fizeni nema trestni charakter, prohlasil namitky poruse-
ni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 a na nemoznost domoci se vyslechu svédkl ve svij prospéch dle
¢l. 6 odst. 3 pism. d) za neslucitelné ratione materiae s Umluvou (viz § 53 a 99 rozsudku). Jako zjevné
neopodstatnénou dale vyhodnotil ndmitku nedostate¢ného oddvodnéni odmitavého usneseni Us-
tavniho soudu (viz § 53 a 157-158 rozsudku). Pokud jde o podpurnou argumentaci, plivodné vztaze-
nou k ¢lanku 2 Protokolu €. 7, ohledné absence odvoldni, senat ji pfehodnotil a kvalifikoval jako sa-
mostatnou namitku vGci slozeni karného ,,soudu” na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy. A posléze rozhodl, 7e
stézovateli byl upfen pristup k nezavislému a nestrannému soudu, ponévadz karny soud nespliioval
pozZadavky transparentnosti a zaruk proti vnéjsim tlaklim (viz § 113-151 rozsudku). V neposledni fadé
sendat nepovazoval za nutné zabyvat se ostatnimi namitkami zpochybnujicimi spravedinost karného
fizeni proti stéZovateli na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 53 a 154 rozsudku).

b) Rozsah ,véci” pred velkym sendtem

Ve smyslu ustdlené judikatury Soudu je ,véci“ postoupenou velkému sendtu stiznost v rozsahu,
v jakém byla prohldsena za pfijatelnou, spolu s namitkami, které nebyly prohlaseny za nepfijatelné
(Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2023,
§ 83). JelikoZ senat ve svém rozsudku (viz § 99 a 157-158) prohlasil za nepfijatelné namitky stéZzova-
tele podle ¢l. 6 odst. 2 a 3 pism. d) Umluvy a ndmitku ohledné absence fadného odiivodnéni rozhod-
nuti Ustavniho soudu, témito ndmitkami se velky senat nemohl zabyvat. Jeho pfezkum se tak omezil
na: a) namitku podle ¢lanku 2 Protokolu €. 7, kterou senat prekvalifikoval a posuzoval z hlediska ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a b) ostatni namitky tvrzené nespravedinosti fizeni na poli ¢l. 6 odst. 1, jejichz pfija-
telnosti se senat nezabyval, protozZe je shledal nedlvodnymi.

¢) Ndmitka tykajici se prdva na nezavisly a nestranny soud

Velky sendt pfipomnél, Ze stiznost k Soudu zahrnuje dva navzajem propojené aspekty: skutkova tvr-
zeni a pravni argumenty (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 20. biezna 2018, § 110). Jde-li o stiznosti na poli ¢ldnku 6 Umluvy, musi obsa-
hovat vSechny parametry nezbytné k tomu, aby bylo jasné, kterou dil¢i otdzkou se ma Soud zabyvat.
Rozsah tohoto ustanoveni je totiz znacné Siroky, pficemz soudni prezkum se musi omezit jen na kon-
krétni tvrzeni stéZovatele (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, § 104). Nepostacuje tedy, Ze je poruseni Umluvy
»Zjevné“ z okolnosti pfipadu nebo podani stéZovatele. Stézovatel musi tvrdit, Ze urcité jednani nebo
opomenuti zaloZilo porudeni prav podle Umluvy, a to takovym zptsobem, ktery nenecha Soud na
pochybéch, zda byla pfislu§na namitka vznesena, &i nikoli (Farzaliyev proti AzerbdjdZdnu, €. 29620/07,
rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 55). Soud nema pravomoc suplovat stéZovatele a na zakladé
predlozenych skutkovych okolnosti a argument(i formulovat nové namitky.

Ve stiznosti k Soudu stéZovatel tvrdil, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 z dGvodu, Ze vnitro-
statni pravni Uprava neumoziuje napadnout rozhodnuti karného soudu odvolanim. Nebrojil proti
sloZeni karného soudu jako takového. Na nedostatecné zaruky odbornosti a nezavislosti pfisedicich
¢lenl senatu upozornil jen s cilem vyloudit pouZiti vyjimky z prdva na odvolani v trestnich vécech dle
¢l. 2 odst. 2 Protokolu €. 7. Podle tohoto ustanoveni se nelze dovoldvat prava na odvolani v trestni
véci, paklize byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim soudem. StéZovatel tedy nerozporoval,
e karny sendt splfioval atributy ,,soudu” ve smyslu €lanku 6 Umluvy, ale pouze Ze jej nelze povaZovat
za ,nejvyssi soud”. Avsak takovy podplrny argument neni samostatnou namitkou. Podle velkého
senatu tedy stéZovatel namitku v{ci nezavislosti a nestrannosti karného soudu ve stiznosti neuplatnil.
Pokud takovy zamér mél, bylo jeho odpovédnosti, aby pfislusSnou ndmitku formuloval jednoznacnym
zplUsobem, coZ ucinil az v dodatecném podani z 5. listopadu 2015. Jestlize senat prvni sekce presto
z vlastni iniciativy vyzval vladu, aby se k tomuto aspektu vyjadrila, prekrocil tim meze pravomoci Sou-
du podle €lankd 32 a 34 Umluvy. Pfedmétnou namitku stéZovatel poprvé uplatnil aZ vice ne? Sest
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mésic od doby, co mu bylo v zafi 2012 v rdmci karného fizeni doru¢eno usneseni o odmitnuti Ustav-
ni stiznosti. Soud tedy dal za pravdu vladé a prohlasil namitku poruseni prava stéZzovatele na nezavisly
a nestranny soud za nepfijatelnou podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy pro nedodrzZeni pravidla Sesti mésicu.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( €L. 6 ODST. 1 UMLUVY V JINYCH ASPEKTECH

Nad ramec shora uvedenych ndmitek stéZovatel spatfoval pochybeni kdarného senatu v tom, Ze se ho
pred vynesenim rozsudku nedotazal, zda si nepfeje doplnit dokazovani, a Ze jej uznal vinnym, protoze
nepredlozil pisemnost dokladajici jednatelské opravnéni finan¢niho feditele dluzné spolecnosti.

a) K prijatelnosti

Strany byly zajedno v tom, e €l. 6 odst. 1 Umluvy je na posuzované fizeni pouZitelny ve své obéan-
skopravni ¢asti. Ktémuz zavéru dospél i senat prvni sekce Soudu (§ 89-92 rozsudku). Velky senat
souhlasil a pfipomnél, Ze na karné fizeni se soudnim vykonavatelem dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
jeho civilni vétvi (Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 37-39).
Nespatroval proto dlivod, proc¢ by tomu mélo byt jinak v pfipadé soudniho exekutora.

Odlisny pohled mély strany na otazku, zdali se dané ustanoveni na véc stézovatele pouzije i v jeho
trestni ¢asti. Velky senat se pfiklonil k postoji vliady a senatu prvni sekce. Z ustalené judikatury vyply-
vaji tfi tzv. engelovska kritéria (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne
8. Cervna 1976, § 82), jimiz se urcuje, zda stéZovatel Celil ,trestnimu obvinéni” v autonomnim vyzna-
mu, ktery tomuto slovnimu spojeni ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i ¢lanek 2 Protokolu &. 7, pfipisuji. Prvnim
kritériem je prdvni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, druhym povaha deliktu a tfetim druh
a stupen zavaznosti sankce, kterd dotcené osobé hrozila. Delikt, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym,
byl ve vnitrostatnim pravu formalné klasifikovan jako kdrné provinéni, nikoli trestny ¢in. Svou pova-
hou jde o delikt ryze disciplinarni, tedy netrestni. Nasvédcuje tomu jednak to, Ze se deliktu nemuze
dopustit kazdy, ale jen soudni exekutofi, tj. Uzce vymezena skupina osob se zvlastnim postavenim,
jednak sledovany ucel, kterym je ochrana pravidel pro fadny vykon této profese. Pokud jde o treti
kritérium, tedy povahu a stupen zavaznosti hrozici sankce, velky senat zddraznil, Ze i kdyZ stéZzovateli
mohla byt uloZena pokuta aZz do vyse 800 000 K¢ (necelych 31 000 eur), tato skutecnost sama o sobé
neumoznuje ucinit zavér, zZe celil trestnimu obvinéni (srov. Miiller-Hartburg proti Rakousku, c.
47195/06, rozsudek ze dne 19. inora 2013, § 47, kde slo o pokutu ve vysi 36 000 eur).

Soud tudiZ shrnul, Ze ¢ldnku 6 Umluvy se stéZovatel mohl v daném Fizeni dovolavat jen v jeho ob&an-
skoprdvni, ne viak v trestni ¢asti.

b) K odivodnénosti
1. K povinnosti vyhledavat dikazy a jejich hodnoceni

Velky senat vyzdvihl, Ze z €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni vétvi nelze dovodit povinnost soudd vy-
hledavat dlikazy ve prospéch jedné ze stran. Takovy pozitivni zdvazek mlze vznikat jen za velmi speci-
fickych okolnosti a v kontextu fizeni, jez jsou podle tohoto ustanoveni trestni (napt. V. C. L. a A. N.
proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, rozsudek ze dne 16. Unora 2021, § 195-200). |
kdyz ¢lanek 6 zarucuje pravo na spravedlivy proces, nestanovi zadna pravidla pro pfipustnost dikazu
nebo zplsob, jakym by mély byt dikazy hodnoceny, coz jsou zaleZitosti, jejichZ Uprava pfislusi vnitro-
statnimu pravu a soudiim. Ani velkému sendatu Soudu nepfislusi prezkoumavat vahu, kterou vnitro-
statni soudy prikladaly konkrétnim dlikazim. Soud neni organem ctvrté instance, a proto zdsadné
nem(ze zpochybrovat posouzeni vnitrostatnich soud(, ledaZe by jejich zjisténi byla svévolna nebo
zjevné nerozumna (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Unora
2017, § 170). V projednavané véci Soud nemél za to, Ze zplsob, jakym karny soud rozlozil dikazni
bfemeno a hodnotil diikazy, byl svévolny anebo zjevné nerozumny.

2. K pripustnosti dlikazl

Clanek 6 Umluvy v ob&anském soudnim Fizeni nezarucuje pravo na predvoldni svédk( ve sv(j pro-
spéch ani na pripusténi jinych dakazd (Wierzbicki proti Polsku, ¢. 24541/94, rozsudek ze dne 18. Cerv-
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na 2002, § 39). Omezeni téchto prav vsak musi byt v souladu s poZzadavky prava na spravedlivy pro-
ces, vCetné zasady rovnosti zbrani. V projednavané véci advokat stéZzovatele ve své zavérecné reci
poznamenal, Ze jeho klient by pfipadné mohl predloZit doplnujici dikazy k tomu, Ze finanéni feditel
spole¢nosti byl ke spornému pravnimu jednani opravnén. Zadny konkrétni navrh na dokazovani viak
neprednesl. Jinymi slovy i v této fazi rizeni mél stéZovatel moznost navrhnout vyslech svédka, ktefi
byli pfitomni vyhotoveni exekutorského zapisu, ale této pfilezitosti nevyutZil.

3. K pravu na odvolani

A konecné co se tyce opravnych prostredk(, stéZovatel se v souvislosti s nemoznosti podat odvolani
proti rozhodnuti karného soudu nedovoldval prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy,
nybr? prava na odvolani v trestnich vécech chranéného &lankem 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. Senét
prvni sekce Soudu tuto namitku prekvalifikoval a zkoumal z pohledu obecného pozadavku spraved!-
nosti na zadkladé cl. 6 odst. 1. Velky senat viak takovy postup oznacil za nespravny. Tato ndmitka méla
byt zkoumana prizmatem c¢lanku 2 Protokolu €. 7, jak byla plivodné formulovana. Na okraj podotkl, Ze
¢lanek 6 Umluvy nenuti smluvni staty zfizovat odvolaci nebo kasaéni soudy (Platakou proti Recku,
¢. 38460/97, rozsudek ze dne 11. ledna 2001, § 38). StéZovatel mél v kazdém pfipadé moznost podat
Ustavni stiznost, éeho? vyuzil, a Ustavni soud se také jeho namitkami vécné zabyval.

Namitky stézovatele na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy Soud prohlésil za zjevné neopodstatnéné.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 7

Stézovatel, vychazeje z presvéddeni, ze karné stihany ¢eli trestnimu obvinéni ve smyslu Umluvy, ko-
ne¢né namital, Ze mu bylo upieno pravo na odvoldni zaru¢ené v ¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvy.
Velky senat zopakoval, Ze dané fizeni nebylo fizenim trestnim, a proto ve shodé se stanoviskem ceské
vlady konstatoval, Ze dovoldvané ustanoveni neni ratione materiae na posuzovanou véc pouzitelné.
Tuto namitku stéZovatele tudiz odmitl jako nepfijatelnou v souladu s €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
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