EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

FELDEK PROTI SLOVENSKU

Typ rozhodnuti: rozsudek senatu
Cislo stiznosti: 29032/95

Dne 12. Cervence 2001 vyhlasil predseda senatu 2. sekce Evropského
soudu pro lidska prava v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve VE&ci
Feldek proti Slovensku.

Soud rozhodoval v senatu (2. sekce) slozeném z nasledujicich soudcd: C.
L. Rozakis, predseda senatu (Recko), A. B. Baka (Madarsko), G. Bonello (Malta),
V. StraZznickd (Slovensko), P. Lorenzen (Dansko), M. Fischbach (Lucembursko),
A. Kovler (Rusko).

Ke skutkovému stavu

StéZovatelem je drive slovensky, dnes Cesky statni prislusnik, pan Lubomir
Feldek, basnik, spisovatel a publicista.

V roce 1991 DuSan Slobodnik, vyzkumny pracovnik v oblasti literatury,
publikoval autobiografii nazvanou Paragraf: polarny kruh. Popsal v ni mj. své
odsouzeni sovétskym vojenskym tribunalem v roce 1945 oddvodné&né tim, ze
dostaval rozkazy provadét Spionaz v neprospéch Sovétské armady poté, co byl v
roce 1944 povolan do vojenského kursu vedeného Némci. D. Slobodnik v knize
piSe také o svém véznéni v sovétskych gulazich a o své rehabilitaci Nejvy3sim
soudem SSSR v roce 1960. V ¢ervnu 1992 se D. Slobodnik stal ministrem kultury
a Skolstvi Slovenské republiky.

Dne 20. 7. 1992 denik Telegraf otiskl stéZzovatelovu basen. Méla datum 17.
7. 1992 (den slavnostniho vyhladSeni svrchovanosti Slovenské republiky) a byla
nazvéna Dobri noc, ma mila. Jeden z jejich versd znél:

"V Praze Urad prezidenta vazen Havel sklada,a vlada jednej strany je viac
ako zakon.

V Bratislave prokurator vladne zas Esesak sa objal s eStébakom."

Basen byla pozdéji otisténa v dalsim deniku. Dva novinafi v oddélenych
¢lancich tvrdili, Ze vyraz "esesak" oznacuje D. Slobodnika.

Dne 30. 7. 1992 nékolik denikl otisklo prohlaseni, které od L. Feldeka den
predtim obdrZzela Verejna informacna sluzba. Bylo nazvano Za leps$i obraz
Slovenska - bez ministra s fasistickou minulostou a mélo néasledujici znéni:

"Pan Slobodnik se tento rok stal ministrem kultury a Skolstvi Slovenské



republiky a vzapéti vysla najevo jeho faSistickd minulost. PFi vykrucovani se z ni
postupoval pan Slobodnik zpﬁsobem, za ktery ho musel spisovatel Ladislav
Mniacko usvédcit jesté jako Ihare. Ale on se stale nevzdal své ministerské funkce,
ackoli by to v kazdé jiné demokratické zemi jiz davno musel udélat.

Mysli si pan Slobodnik, Ze Slovensko je néjakd zvlastni vyjimka a Ze je
jedinou zemi, ktera mé& pravo revidovat filozofii Norimberského procesu, jenz je
zavazna pro povale¢ny vyvoj vsech ostatnich evropskych zemi ? Nebo neni
poselstvi Slovenského narodniho povstani spravné ? Mysli si pan Meciar, Ze s
timto ministrem ve vladé se mu podari presvédcit narody v Evropé, Ze jeho reci o
demokratickych zamérech jeho viady jsou seriézni ? Je dobré mit pana
Slobodnika ve vladé, kdyz tato skuteCnost povede k politické, ekonomické a
kulturni izolaci Slovenska ?

Pan Slobodnik rad pfi kazdé prilezitosti mluvi o tom, Ze se ve svété musi
zlepsit obraz Slovenska. Vrele s nim souhlasim. I on sdm ma moznost cosi pro
zlepSeni obrazu Slovenska udélat: odstoupit."

Dne 5. 8. 1992 D. Slobodnik verejné oznamil, Ze za toto prohlaseni bude
stéZovatele zalovat.

V rozhovoru otisténém 12. 8. 1992 v ceském deniku Lidové noviny L.
Feldek mj. uvedl:

" kdyZz mluvim o faSistické minulosti (D. Slobodnika), necharakterizuji ho,
pouze se domnivam, Ze skutecnost, Ze prosel teroristickym kursem vedenym SS
spada pod pojem faSistickhA minulost. MAm za to, Ze takova osoba nemda co
pohledavat ve vladé demokratického statu."

V souvislosti s nominaci D. Slobodnika na funkci c¢lena vlady byly
rozebirany otazky tykajici se jeho minulosti nékolika slovenskymi a Ceskymi
deniky, jak pred, tak po otisténi stézovatelova prohlaseni. Clanky na toto téma
byly publikovany také v denicich The New York Times z 22. 7. 1992, Tribune de
Gencéve z 18. 9. 1992, lzvestia 31. 8. 1992, jakoz i Rakouskou tiskovou
kanceladri. The New York Times, Tribune de Gencve a lzvestia posléze otiskly
reakci D. Slobodnika na prislusné c¢lanky.

V zafi 1992 D. Slobodnik podal u Méstského soudu v Bratislavé na L.
Feldeka Zalobu na ochranu osobnosti podle & 11 a nasl. oblanského zakoniku.
Pozdéji ji rozsifil a tvrdil, Ze verSe "V Bratislave prokurator vladne zas / a vlada /
jednej strany je viac ako zéakon. / Esesak sa objal s eStébakom." ze
stéZzovatelovy basné narazeji na ného. Také uvedl, Ze vySe uvedené prohlaseni
otisténé v denicich nepravdivé nardzi na jeho faSistickou minulost. Pozadoval,
aby stézovatel nesl naklady na otisténi omluvy v péti denicich a zaplatil mu
nahradu ujmy ve vysi 250 000 slovenskych korun (SKK).

A. Rizeni pfed Méstskym soudem v Bratislavé

Méstsky soud v Bratislavé (dale jen "Méstsky soud™) v fijnu 1992 Zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze navrhovatel byl ¢lenem Hlinkovy mladeze a Ze se v Gnoru
a breznu 1945 zlcastnil teroristického kursu v obci Sekule. Poznamenal, Ze
Hlinkova mladez byla vojenskym utvarem Hlinkovy slovenské lidové strany a Ze



podle tehdy platného prava slovensky narod vykonaval statni moc
prostrednictvim této strany. Méstsky soud poukazal na to, Ze podle § 5 dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. ze dne 19. 5. 1945 (o neplatnosti nékterych
majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcl, Madard, zradcd a kolaborantd a nékterych organisaci a Ustavi)
pravnické osoby, "jejichz sprava umysiné a zameérné slouzila némeckému nebo
madarskému vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym Gc¢eldm" mély byt
povazovany za "statné nespolehlivé". Méstsky soud dale konstatoval, Ze v kvétnu
1945 vojensky tribunal Sovétské armady odsoudil D. Slobodnika k patnacti letim
vézeni za to, Ze se zUclastnil kursu v Sekulich a v bfeznu 1945 dostal rozkaz
prekrocit frontovou linii a provadét $Spiondz sovétskych vojsk. Rozsudek
vojenského tribunalu dale uvadél, Zze D. Slobodnik frontovou linii neprekrocil,
nybrz se v dubnu 1945 vratil doml, kde byl zatéen. Méstsky soud téz
poznamenal, Zze navrhovatel trest vykonaval v taborech byvalého Sovétského
svazu az do svého propusténi v roce 1953. V roce 1960 Nejvyssi soud SSSR
rozsudek zrusil a zastavil Fizeni pro nedostatek faktickych (dajd o trestném &inu.

Pan Slobodnik pred Méstskym soudem tvrdil, Zze byl ¢lenem Hlinkovy
mladeZe pouze kratkou dobu a Ze se k této organizaci pfipojil pouze proto, Ze to
byla nezbytnd podminka pro jeho Uucast v pingpongovém turnaji. Dale
vysvétloval, Zze do kursu v Sekulich byl povolan a Ze uposlechl povolavaciho
rozkazu ze strachu o sebe a svou rodinu. Uvedl, Ze byl z kursu vyloucen jako
nespolehlivy poté, co o ném vyjadril negativni minéni. Pak byl podle svych slov
prevezen do $tabu Hlinkovy mladeZe v Bratislavé, odkud mu bylo dovoleno se
vratit domU do Banské Bystrice pod podminkou, Ze bude podavat hlaseni o
Sovétské armadé. Méstsky soud vSak tyto skutecnosti neshledal prokazanymi.
Obzvldété nepovazoval za relevantni dikaz popis udalosti v navrhovatelové
knize, kterd byla publikovana dfive. Podle nazoru soudu skutecnost, Zze byl
rozsudek z roku 1945 zruSen, neprokazovala, Ze navrhovatel nebyl c¢lenem
Hlinkovy mladezZe a Ze se neucastnil kursu v Sekulich.

Méstsky soud také poznamenal, 7e o prisluSném obdobi Zivota D.
Slobodnika bylo pojednavano ve slovenském i zahrani¢nim tisku pred
stéZovatelovym prohlaSenim a Ze D. Slobodnik sdm pri nékolika prilezitostech
zalezitosti komentoval a poskytl o nich rozhovory jak na Slovensku, tak v
zahrani¢i. Z toho soud vyvodil, ze stéZovatel v prohlaseni vyjadfil svdj nazor,
zaloZzeny na informacich, které jiz byly publikovany v tisku. ProhlaSeni se tykalo
osobnosti verejného Zivota, ktera je nevyhnutelné vystavena podrobnému
dohledu a nékdy také kritice ostatnimi Cleny spolecnosti. ProhlaSenim podle
soudu stéZzovatel vykonaval své pravo na svobodu projevu a nezasahl
neopravnéné do navrhovatelova prava na ochranu osobnosti.

B. Odvolaci Fizeni

Pan Slobodnik se odvolal k Nejvy3§imu soudu s tim, Ze stézovatel
neprokazal, ze mél fasSistickou minulost, a s tim, Ze Méstsky soud nedefinoval
vyznam tohoto vyrazu. D. Slobodnik zopakoval, Ze byl do kursu povolan
rozkazem, a tvrdil, Ze kurs opustil pfi prvni prilezitosti, kterd se mu naskytla po
té, co se dozvédél o jeho skutecném ucelu. Také poukazal na to, Ze v dané dobé
bylo vyhlaseno stanné pravo a zZe lidé byli nezakonné popravovani a véznéni. Na
prezidentlv rozkaz byli ¢lenové Hlinkovy mladeze zadlenéni do ozbrojenych sil a
podléhali vojenskym soudnim a disciplinarnim faddim. D. Slobodnik trval na tom,



7e neudé&lal nic $patného proti své vlasti nebo protifasistickym spojencim, a
vyvozoval z toho, Ze stéZovatelovo prohlaseni a basen byly pomlouvac¢nymi.

Stézovatel argumentoval tim, Ze jeho prohlaseni bylo hodnotovym soudem
zaloZzenym na nepopiratelnych faktech, kterymi bylo, Ze navrhovatel byl ¢lenem
Hlinkovy mladeZe a zucastnil se teroristického kursu v Sekulich. Nebylo podle néj
relevantni, do jaké miry byl navrhovatel zapojen do aktivit Hlinkovy mladeze
nebo jak dlouho byl jejim ¢lenem. Podstatné bylo, Ze se dobrovolné pFipojil k této
organizaci a Zze se po svém udajném vylouceni z kursu v Sekulich zavazal, ze
bude podavat informace o pohybech Sovétskych vojsk.

Nejvyssi soud v breznu 1994 rozsudek prvniho stupné zmeénil. Rozhodl, Ze
stézovatel musi prijmout a nést naklady na zverejnéni textu, ktery D. Slobodnik
muUze pfedat Vefejné informaéni sluzb& a péti denikdm podle svého vybéru, na
Slovensku i v zahrani¢i. Text citoval inkriminované prohlaSeni a basen
stéZzovatele a uvadél, ze prestavovaly hrubou urdzku a znevazeni obcanské cti a
Zivota, a neopravnény zasah do osobnosti D. Slobodnika. StéZzovatel byl dale
odsouzen k zaplaceni nemajetkové Ujmy navrhovateli ve vysi 200 000 SKK,
Uhradé soudnich vyloh a nakladt druhé strany.

Podle minéni Nejvyssiho soudu byl vyraz "fasistickd minulost" ekvivalentni
tvrzeni, Zze dana osoba byla v minulosti faSistou. Nejvyssi soud byl toho nazoru,
Ze stézovatel sdm podal omezujici vyklad tohoto vyrazu ve spojeni s
navrhovatelem, totiz vyklad v souladu s filozofii Norimberského procesu. Tato
filozofie byla odvozena od multilateralni dohody z 8. 8. 1945, kterd zahrnovala
téz Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu a kterA se stala soucasti
Ceskoslovenského pravnino fadu dne 2. 10. 1947. Nejvyssi soud uvedl, Ze je
vazan principem individualni odpovédnosti zakotvenym v této dohodé.

Nejvy3si soud dale studoval vSechny dostupné dokumenty a dflkazy
pouzité v Norimberském procesu ve vztahu ke Slovensku. Nenalezl v nich Zadny
odkaz na Hlinkovu mladeZz ve spojeni s faSistickymi organizacemi. Konstatoval,
7e &ifeni & uskutecriovani fasistickych teorii nebylo souéasti stanov a Fadl
platnych v Hlinkové miladezi. Pokud nékteré osoby zneuzily krestanskych
principt, na nichz byla tato organizace vystavéna, porusil tehdy platné predpisy.
Takové osoby, a pripadné osoby, které se nechaly zneuzit ke zloCinnym cilum,
byly individualné zodpovédné. To v3ak nebyl pripad navrhovatele. Nejvyssi soud
prijal tvrzeni doty¢ného, Ze se o povaze kursu v Sekulich dozvédél az poté, co na

ném zahdjil ucast.

Nejvyssi soud shledal irelevantnim odkaz soudu prvniho stupné na dekret
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., nebot ten se tykal pouze vlastnickych
vztahl, a to tim, Ze prevedl pod narodni spravu majetek osob, které stat
pokladal za "statné nespolehlivé". Nejvy3si soud pripomnél, Ze v tehdejsi dobé
byla trestni a moralni odpovédnost upravena narizenim ¢. 33, o potrestani
fasistickych zlo¢incd, okupantl, zrddcl a kolaborantl a o zfizeni lidového
soudnictvi, prijaté Slovenskou narodni radou 15. 5. 1945, a rovnéz dekretem
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ze dne 19. 6. 1945 o potrestani nacistickych
zlo¢incd, zrddch a jejich pomaha¢d a o mimoradnych lidovych soudech. Tyto
predpisy byly zlasti zalozeny na principu kolektivni viny, ale nezmifovaly
Hlinkovu mladez.



Nejvyssi soud odmitl st&Zovatelovu 7&dost, aby dukazni bfemeno bylo
preneseno na navrhovatele nebo alespori obéma stranami sdileno, jelikoZz Zadost
neméla zadnou oporu ve vnitrostatnim pravu a praxi. Podle zavéru Nejvyssiho
soudu stéZovatel neprokazal, Zze D. Slobodnik byl v minulosti fasSistou; podle
Nejvyssiho soudu se k Hlinkové mladezi pripojil proto, 7e se chtél Ucastnit
sportovnich aktivit, a nebyl motivovan sympatiemi k faSistickym tendencim.
Pokud jde o kurs v Sekulich, Nejvyssi soud konstatoval, Zze D. Slobodnik jej
nedokondil a Ze je irelevantni, zda z néj byl vylouc¢en nebo ho opustil z vlastni
iniciativy. Jedinou relevantni skutecnosti bylo, Ze navrhovatelova minulost
nemohla byt z tohoto hlediska povazovana za faSistickou.

C. Rizeni o stézovatelové dovolani

StéZovatel podal dovolani, v némz mimo jiné uvedl, Ze byla porusena jeho
prava zaruc¢ena ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale
jen Umluva). Tvrdil, Zze Nejvy3si soud mél z relevantnich ustanoveni dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. dovodit, Zze Hlinkova mladeZ meéla povahu
fasistické organizace a Ze podle narizeni Slovenské narodni rady ¢. 1/1944 a C.
4/1944 (cast na jakékoli aktivité Hlinkovy mladeze méla byt pokladana za ucast
v nezdkonné faSistické organizaci.

Dovolaci senat Nejvyssiho soudu v kvétnu 1995 potvrdil odvolaci rozsudek
v casti, v niz byl navrhovateli pfiznan narok na zverejnéni textu stanoveného
rozsudkem z brezna 1994. V dal$im zrusil rozsudky prvni i druhé instance a vratil
pripad Méstskému soudu.

Dovolaci senat se neztotoznil se stéZovatelovym nazorem, podle néjz by se
od navrhovatele mélo pozadovat, aby prokazal, ze stéZovatelova tvrzeni byla
nepravdiva. Dale uvedl|, Ze urcitd osoba by mohla byt pokladana za osobu s
faSistickou minulosti pouze tehdy, kdyby aktivné Sifila nebo uskutecnovala
faSismus. Pouhé clenstvi v organizaci a Ucdast na teroristickém kursu, které
nebyly nasledovany zadnymi praktickymi c¢iny, nemohly byt charakterizovany
jako faSistickA minulost. Jelikoz se stézovateli nepodarilo prokazat, zZe
navrhovatel mél fasistickou minulost ve vy3e uvedeném smyslu, dovolaci senat
shledal, Ze jeho prohlaseni neopravnéné zasahlo do navrhovatelovych prav na
ochranu osobnosti. Dovolaci senat pripustil, Ze slovenské pravo charakterizuje
Hlinkovu mladeZz jako faSistickou organizaci. Pripomnél vSak, Ze relevantni
zakonna ustanoveni, vcéetné téch, jichz se dovolaval stézovatel, se na fyzické
osoby vztahuji pouze tehdy, kdyZ je to opodstatnéno jejich konkrétnimi ciny.
Pouziti téchto ustanoveni na vSechny cleny takovych organizaci bez uvazeni
jejich skute&nych ¢ind by znamenalo uznani jejich kolektivni viny. Dovolaci senat
pripomnél, Ze do Hlinkovy mladeze byly pfijimany déti od Sesti let véku.

Dovolaci senat dale vyslovil nazor, 7e st&Zovatellv argument, podle né&jz
bylo jeho prohlaseni hodnotovym soudem, by mohl byt pfijat pouze tehdy, kdyby
stézovatel v tomto prohlaseni vyslovné odkazal na konkrétni fakta, na nichz byl
takovy mozny hodnotovy soud zaloZzen. Dovolaci senat poté konstatoval, Ze
omezeni stézovatelovy svobody projevu bylo slucitelné s pozadavky ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, jelikoz bylo nezbytné pro ochranu navrhovatelovy osobnosti podle § 11
a nasl. obcanského zakoniku. Pokud jde o basen, zrus$il rozsudky prvni i druhé
instance pro nedostatek dikaz( a uvedl, Ze v dalsim Fizeni by navrhovatel musel
prokazat, Ze stézovatel v basni nardzel na néj. Dovolaci senat také zrusil



rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o ndhradu nemajetkové Ujmy a o soudni
vylohy.

D. Dal3i Fizeni

V dubnu 1996 Méstsky soud vynesl nové rozhodnuti. Pokud jde o basen,
zastavil fizeni s tim, Ze navrhovatel vzal tuto ¢ast Zzaloby zpét. Dale zamitl Zadost
o nahradu nemajetkové Ujmy, jelikoz se neprokazalo, Ze stézovatelovo
prohlaseni ve znaéné mite snizilo navrhovatelovu distojnost nebo jeho vaznost
ve spolec¢nosti ve smyslu § 13 odst. 2 obCanského zakoniku. V listopadu 1998
Nejvy3si soud rozhodnuti Méstského soudu potvrdil. D. Slobodnik poté podal
dovolani. Rizeni o ném dosud probiha.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Pan Feldek se 11. 9. 1995 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava s
tim, Ze byla porusena jeho prava na svobodu projevu a svobodu mysleni a Ze byl
diskriminovan v fizeni na ochranu osobnosti, které proti nému bylo zah&jeno. Po
vstupu Vv platnost Protokolu €. 11 k Umluvé (1. 11. 1998) projednavani stiznosti
prevzal Evropsky soud pro lidska prava (dale Soud). Véc byla pridélena 2. sekci
Soudu, jejiz senat 15. 6. 2000 stiznost prohlasil za zcéasti prijatelnou k
meritornimu rozhodnuti.

K ¢l. 10 Umluvy

StéZovatel tvrdi, Ze jeho pravo na svobodu projevu bylo poruseno tim, Ze
soudy vyhovély zalobé pana Slobodnika, tykajici se vyjadreni publikovaného 30.
7. 1992. Dovolava se ¢l. 10 Umluvy, ktery zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
s s /4 o .
statnich organu a bez ohledu na hranice

2. Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost,
mUlzZe podléhat takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabrdnéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci."

A. Existence zasahovani

Soud konstatuje, Ze je zjevné a nikym nezpochybriované, 7e doslo k
zasahovanim do stézovatelova prava na svobodu projevu tim, Ze pfislusna soudni
rozhodnuti oznacila jeho prohlaseni za pomlouvacné a naridila mu, aby aby nesl
naklady na otiSténi tohoto zavéru v péti denicich, jak zadal navrhovatel.

B. OspravedIlnéni zasahovani

Takové zasahovani je v rozporu s &l. 10 Umluvy kromé piipadd, kdy je
stanovil zakon, sledovalo jeden nebo nékolik legitimnich cild vyjmenovanych v



odst. 2 ¢l. 10 a bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti pro jejich dosazeni.
Soud se postupné bude zabyvat kazdym z téchto kritérii.

1. "Stanovi zakon"

Stézovatel uvadi, Ze zakonny podklad pro omezeni jeho svobody projevu
nebyl dostatecné predvidatelny, jak vyZaduje judikatura Soudu. Konkrétné tvrdi,
Ze slovenské pravo tak, jak je interpretovano a aplikovano vnitrostatnimi soudy,
adekvatné nedefinuje, co je pomluva, jelikoZz nerozlisuje mezi hodnotovymi
soudy a skute¢nostmi a mezi verejnymi Ciniteli a soukromymi osobami.
Pfedvidatelnost omezeni je podle né&j diskutabilni také proto, ze divodné vé&fil, ze
narodni soudy budou postupovat v souladu s judikaturou orgénfl Umluvy tykajici
se pojm0 korektniho komentéare a dikazniho bfemene v podobnych ptipadech.

Slovenska vlada nesouhlasi a trvd na tom, Ze zasahovéani bylo stanoveno
zakonem, konkrétné 8§11 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Pokud jde o st&Zovatellv argument, Ze vnitrostatni soudy nepostupovaly v
souladu s judikaturou orgénﬁ Umluvy, Soud konstatuje, Ze tuto otazku bude
vhodné posoudit niZze, v ramci urceni, zda zasahovani bylo nezbytné v
demokratické spolecnosti.

V souvislosti se stézovatelovym tvrzenim, Ze pfislusSny zakon nebyl
dostatedné predvidatelny, Soud pfipomind, Ze jednim z pozadavk( vyplyvajicich
z vyrazu "stanovi zakon" je predvidatelnost (foreseeability) pFisluSného opatreni.
Za "zakon" Ize tedy povaZovat pouze normu formulovanou dostatecné presné na
to, aby obcanovi umoznila ptizplsobit chovani. Ob&an musi mit moznost - v
pfipadé potreby s adekvatni asistenci - predvidat, v mire, jez je za danych
okolnosti pfimérend, dlsledky, jaké mohou plynout z daného ¢&inu. Tyto ddsledky
oviem nemuseji byt predvidatelné s absolutni jistotou. ZkuSenost ukazuje, Ze to
je nedosazitelné. Ackoli je jistota v pravu vysoce zadouci, nékdy muze byt
provazena nadmérnou rigiditou, zatimco pravo se musi umét prizplsobit mé&nicim
se podminkam. Mnoho zdkonl tak nevyhnutelné pouziva vice & méné vagni
formulace, jejichZ interpretace a aplikace zaviseji na praxi (viz napf. Rekvényi
proti Madarsku, 1999).

Inkriminované zasahovani mélo zakonny podklad v 8 11 a 13 odst. 1
obcanského zakoniku. Podle druhého z téchto ustanoveni ma kazda fyzick& osoba
pravo se domahat, aby bylo upusténo od neoprdvnénych zdsahl do prava na
ochranu jeji osobnosti ve smyslu § 11 obcanského zakoniku. Je v pravomoci
vnitrostatnich soudl, aby posoudily konkrétni stiznost na Udajné zasahy a
rozhodly o priméfeném zadostiucinéni. V souladu se zavedenou praxi musi
navrhovatel v fizeni na ochranu osobnosti prokazat, ze tvrzeni Zalovaného byla
objektivné zpUsobild poskodit jeho prava podle § 11 ob&anského zakoniku, a od
7alovaného se v takovém pfipadé pozaduje, aby predloZil dikaz zpusobily
prokazat pravdivost svych tvrzeni, ma-li byt jeho obhajoba Uspésna. Soudu
postaluje, 7e aplikace téchto zakonnych ustanoveni a praxe na sté&Zovatellv
pfipad nezasla dale, nez se dalo za danych okolnosti rozumné predpokladat.
Proto zasahovani stanovil zakon ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.



2. Legitimni cil

Soud konstatuje, a zadna ze stran to nezpochybriuje, ze dlvody, o néZ se
opiraly slovenské soudy, byly slucitelné s ochranou prava na ochranu osobnosti
navrhovatele, ktery se povazoval za poskozeného stézovatelovym prohlasenim.
Zasahovani proto sledovalo legitimni cil pro ucely odst. 2 ¢l. 10, totiZ "ochranu
povésti nebo prav jinych".

3. "Nezbytné v demokratické spolecnosti"

o vr Ve

a) Argumenty ucastniki Fizeni

Stézovatel trva na tom, Ze zasahovani nebylo nezbytné v demokratické
spoleCnosti, protoZe vnitrostatni soudy nerespektovaly princip primérenosti mezi
omezenim svobody projevu a cilem uvedenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.
Poukazuje obzvlasté na to, Ze byl potrestan za kritiku ¢lena vlady, viéi némuz by
meze prijatelné kritiky mély byt 3irdi nez v0i¢& soukromé osob&. Dale
argumentoval tim, Ze svobodna politickd diskuse je jadrem konceptu
demokratickd spoleCnosti, 7Ze diskuse o politickych otazkach zasluhuji vétsi
ochranu nez nepolitické diskuse, a Ze stdt ma tudiz velmi omezeny prostor k
omezeni takového projevu. Jeho prohlaseni o minulosti D. Slobodnika bylo podle
jeho slov hodnotovym soudem, ktery formuloval poté, co se z médii a knihy
napsané D. Slobodnikem dozvédél, ze dotyény byl ¢lenem Hlinkovy mladeze a
zucastnil se teroristického kursu v Sekulich. StéZzovatel povaZoval za nutné
vyjadfit svj nazor na vefejnosti, kterd ma pravo byt informovana o minulosti
verejného ;Cinitele. Nejednal podle svého tvrzeni ve zlém Gmyslu prohlaseni
ucinil na zakladé Siroce znamych skutecnosti, které, jak véfril, opraviiovaly k uziti
vyrazu faSisticka minulost.

Slovenska vlada tvrdi, Ze zasahovani bylo primérené legitimnimu cili a Ze
divody, na néZ odkazaly vnitrostatni soudy, byly dostate¢né a relevantni. Podle
jejiho nazoru oznaceni politika za osobu s fasistickou minulosti mdZe mit zavazny
dopad na povést dotéené osoby. Vliada dale uvadi, Zze stéZovatel své prohlaseni
ucinil kratce po parlamentnich volbach v roce 1992 a poté, co se D. Slobodnik
stal ministrem. Podle vlady se stéZzovatel dozvédél vsechny skutecnosti o D.
Slobodnikovi dlouho pred volbami z jeho knihy. Kromé tvrzeni o dajné faSistické
minulosti D. Slobodnika stézovatel nezminil Zddna dalsi relevantni fakta, jako to,
7e D. Slobodnikovi bylo v roce 1945 17 let, ddvody jeho Gcasti v teroristickém
kursu, jeho vylouceni z kursu, pozdéjsi odsouzeni a osmileté véznéni v jednom
ze sovétskych taborl, a kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSSR z roku 1960,
kterym bylo odsouzeni D. Slobodnika zruSeno s tim, Ze se Zadného trestného
¢inu nedopustil. Navic podle vlady nebylo srovnani fasistické historie s chovanim
D. Slobodnika zaloZzeno na presnych a spravnych skuteCnostech, ani
neodpovidalo zhodnoceni bona fide relevantnich skutecnosti. Vlada dale
podotyka, Ze soudy po stézovateli nezadaly, aby nechal zverejnit omluvu, nybrz
daly navrhovateli mozZnost, aby nechal na stézovatelovy naklady v péti denicich
zverejnit text, oznacujici ;jeho prohlaseni za pomlouvacné stézovatel tak pouze
musel v tomto ohledu strpét vykon navrhovatelova prava. Zavérem vlada
upozornila, 7e pripad na Slovensku pouta pozornost Siroké verejnosti, a
zdlraznila, Ze rozhodnuti Soudu v meritu této stiznosti bude mit prejudiéni
vyznam pro slovenské soudy, az budou rozhodovat o podobnych otazkéach.



D. Slobodnik, ktery byl pfizvan k fizeni predsedou Soudu na zakladé ¢l. 36
odst. 2 Umluvy a ¢l. 61 odst. 3 Jednaciho Fadu, poznamenava, ze svou knihu
Pragraf: polarny kruh napsal mezi roky 1989 a 1990, tj. kdyZz byl vyzkumnym
pracovnikem v oblasti literatury, a Ze kniha byla publikovana v roce 1991.
Obsahovala podrobny popis relevantnich udalosti, které stéZovatel podle D.
Slobodnika opomnél vzit v Gvahu, kdyz ucinil své prohlaseni. V této souvislosti D.
Slobodnik tvrdi predevsim, Zze: 1) se pripojil k Hlinkové mladezi poté, co v kvétnu
1944 zvitézil v krajském preboru v pingpongu, jelikoz Clenstvi v této organizaci
bylo nezbytnou podminkou pro jeho Ucast na nasledném celoslovenském turnaji
2) v roce 1944 poté, co bylo potlaceno Slovenské narodni povstani a vyhlaseno
stanné pravo, on a jeho matka pomohli osvobodit Ctyfi zahrani¢ni partyzany z
némecké nemocnice. Pokud jde o kurs v Sekulich, D. Slobodnik uvadi, Ze musel
uposlechnout povolavaciho rozkazu $tabu Hlinkovy mladeZe ze strachu pred
represaliemi. Dale vysvétluje, Ze se o skutecném Ucelu kursu dozvédél az po
prijezdu do Sekuli, Ze se ho Ucastnil pouze deset nebo dvanact dni a byl vyloucen
poté, co ke kursu vyjadFil negativni postoj. Nato zastupcim &tabu Hlinkovy
mladeze slibil, Ze jim bude poskytovat informace o Sovétské armadé, protoze se
chtél dostat zpét domu. Zadnou 3pionaz vdak neprovadél. Uvadi, Ze tato fakta
jsou podeprena pfislusnymi dokumenty uloZzenymi v archivech a Ze soudy druhé
a treti instance je pokladaly za prokazana. Podle D. Slobodnika stézovatel
prislusnad fakta prekroutil a své prohlaseni ucinil proto, Ze v souvislosti s
parlamentnimi volbami v roce 1992 oba zacali mit rlzné politické nazory. D.
Slobodnik tvrdi, Ze zatimco stézovatel v roce 1991 o jeho knize verejné mliuvil
jako o napsané laskavym a odpousté&jicim perem kfestana, o rok pozdéji se pro
néj stala dikazem o faSistické minulosti autora. Sté&Zovatel proto podle D.
Slobodnika neucinil své prohlaseni v dobré vife. Kone¢né, D. Slobodnik uvadi, Ze
spojenim jeho minulosti s Norimberskym procesem stézovatel hrubé zasahl do
jeho soukromého Zivota. Navic stézovatel kritizoval jeho minulost, a nikoli jeho
skutky jakozto Clena vlady. D. Slobodnik uzavira, Ze zasahovani do stézovatelova
prava na svobodu projevu bylo opravnéné.

b) Posouzeni Soudem
Relevantni principy

Podle ustalené judikatury Soudu svoboda projevu predstavuje jeden z
nejddlezitdjsich zakladi demokratické spole¢nosti a jednu z hlavnich podminek
jejino pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou odst. 2 ¢l. 10 se tato
svoboda vztahuje nejen na,,informace" nebo,,myslenky" pfiznivé prijimané Cci
povazované za neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji. Cl. 10 chrani nejenom podstatu vyjadrenych myslenek a informaci,
ale také zplsob, jakym jsou sdélovdny. Tato svoboda podléha vyjimkam
stanovenym v ¢l. 10 odst. 2, které ovSem musi byt Uzce interpretovany (viz
Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999), a Lehideux a Isorni proti Francii, 1998)).

Ovéreni,,nezbytnosti v demokratické spolecCnosti" vyzaduje, aby Soud
rozhodl, zda inkriminované "zasahovani" odpovidalo,,naléhavé spolecenské
potfebé" ("pressing social need"), zda bylo pfimérené sledovanému legitimnimu
cili a zda jsou dflvody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho
ospravedIlnéni, relevantni a dostatecné. Pro urceni, zda takova "potreba"
existuje, a jaka opatieni maji byt prijata jako odpovéd na ni, smluvni staty
pozivaji urCité miry uvazeni. Ta vS8ak neni neomezena, ale podléha evropské



kontrole vykonavané Soudem, jehoZ ulohou je v posledni instanci Fici, zda bylo
omezeni slucitelné se svobodou projevu tak, jak ji chrani ¢l. 10. Soud pfi vykonu
své kontrolni funkce nema za ukol nahradit vnitrostatni organy, nybrz z hlediska
¢l. 10 ovérit, ve svétle viech okolnosti pfipadu, rozhodnuti, ktera tyto organy
vynesly v rAmci své posuzovaci pravomoci. Pritom se Soud musi presvéddit, ze
vnitrostatni organy aplikovaly normy, jez jsou v souladu se zasadami
zakotvenymi v ¢1.10 Umluvy, a navic sva rozhodnuti zalozily na pfijatelném
posouzeni relevantnich skutecnosti (viz Vogt proti Némecku, 1995, a Jerusalem
proti Rakousku, 2001), kde jsou uvedeny dalSi odkazy).

Soud déle pfipomina, ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neponechava pfilis prostoru
pro omezeni politickych projevfl nebo diskusi o otazkach verejného zajmu (viz
Surek proti Turecku, [&. 1], 1999)). Navic jsou hranice pFipustné kritiky irsi vaci
politikovi jako takovému nez vié&i soukromé osob&. Na rozdil od té se politik
nevyhnutelné a védomé vystavuje podrobnému zkoumani svych slov a &ind
novinari i Sirokou verejnosti, a musi proto projevovat vétSi miru tolerance (viz
Lingens proti Rakousku, 1986, a Incal proti Turecku, 1998).

Soud ve své judikature provedl rozliSeni mezi tvrzenimi skuteCnosti
(statements of fact) a hodnotovymi soudy (value judgments). Zatimco existence
skute¢nosti mlze byt prokazana, pravdivost hodnotovych soudd neni
dokazatelna. PoZzadavek dokézat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a
sam o sobé poruSuje svobodu nazoru, kterd je zakladni soucasti prava
chranéného ¢lankem 10 (viz vyse cit. Lingens a dale Oberschlick proti Rakousku,
1990).

Tam, kde je néjaké vyjadfeni hodnotovym soudem, muZe ptimé&Fenost
zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené vyjadreni existuje dostatecny
fakticky podklad, protoZe i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu
m0Ze byt pfehnany (De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997, a vyse cit. Jerusalem).

Aplikace vyse uvedenych principl na projednavany ptipad

V projednavaném pripadé je Soud vyzvan, aby posoudil stiznost, podle niz
rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym bylo stéZzovateli uloZzeno nést naklady na
otisténi textu oznacujiciho jeho prohlaseni za pomlouvacné, zasahl do jeho
svobody projevu, a porusil tak ¢l. 10 Umluvy. Soud pfi vykonu své kontrolni
pravomoci musi na inkriminované zasahovani nahlizet ve svétle pripadu jako
celku, vcetné obsahu prislusného prohlaseni, kontextu, v némz bylo ucinéno, a
také postaveni zucastnénych.

Obecnou zasadou je, Ze nezbytnost omezeni svobody projevu musi byt
presvédcivé doloZzena. Na prvnim misté je nesporné na vnitrostatnich organech,
aby posoudily, zda existuje naléhava spolecenskd potfeba pro toto omezeni. V
pfipadech tykajicich se tisku je mira uvaZeni vnitrostatnich orgdnd ohrani¢ena
zajmem na zajisténi a udrzeni svobodného tisku. Podobné ma tento zajem velkou
vahu pfi urceni - které musi byt provedeno podle odst. 2 ¢l. 10 - zda omezeni
bylo pfimérené sledovanému legitimnimu cili (Thoma proti Lucembursku, 2001).

StéZzovatelovo prohlaseni bylo publikovano v nasledujicim kontextu. Bylo
kratce po parlamentnich volbach a jmenovani nové viady, a po prijeti vyhlaseni
slovenské svrchovanosti. Pan Slobodnik byl jmenovan ministrem kultury a



Skolstvi. Stézovatel ve svém prohlaSeni vyjadril vazné obavy o udrzeni
demokratického charakteru slovenského emancipacniho procesu. Zvlasté se
znepokojoval kvdli politickym vddclim Slovenska. Kritizoval D. Slobodnika za
jeho adajnou fasSistickou minulost, kterou povazoval za neslucitelnou s osobnimi
kvalitami Clena vlady. Vyzval D. Slobodnika k rezignaci s tim, Ze jinak by se
Slovensko mohlo ocitnout v izolaci, jelikoz by mohly vzniknout pochybnosti o
tom, zda jsou demokraticka prohlaseni viady vérohodna.

Soud poznamenava, ze stézovatelovo prohlaSeni bylo ucinéno a
publikovano jako soucast politické diskuse o otazkach obecného zajmu tykajiciho
se historie Slovenska, kterd by mohla mit dopady na jeho budouci demokraticky
vyvoj. Navic, i kdyZz prohlaseni neuvadélo zdroje, opiralo se o fakta, jez byla
publikovana jak panem Slobodnikem samotnym, tak tiskem, pred otiSténim
stézovatelova prohlaseni.

Pokud jde o dlvody, na néZ odkazal Nejvy3si soud pro ospravedinéni
zasahovani do stézovatelovych prav, Soud poznamenava, Ze tento soudni organ
pripustil, Ze slovenské pravo charakterizuje Hlinkovu mladeZ jako faSistickou
organizaci. Nejvy3si soud nicméné shledal, ze stéZovatellv argument, podle néjz
jeho prohlaseni bylo hodnotovym soudem, by mohl byt pfijat jen tehdy, kdyby
prohlaSeni bylo doprovazeno odkazem na ty skutecnosti, na nichz stézovatel
zalozil svlij zavér, totiz ¢lenstvi D. Slobodnika v Hlinkové mladezi a jeho G¢ast na
kursu v Sekulich. Nejvy3si soud uvedl, Ze v takovém pripadé by nazor vyjadreny
stéZovatelem nevyzadoval 7adny dlkaz. Nejvyssi soudni instance rozhodujici v
meritu relevantni ¢asti pfipadu tak v podstaté pripustila, Ze stézovatelovo
prohlaseni nepostradalo fakticky podklad pro nazor, ktery vyjadril. Nejvyssi soud
viak také uved|, Zze vyraz faSistickd minulost implikuje, Ze urcité osoba Sifila
nebo uskute¢fiovala fasismus aktivnim zplsobem. Jelikoz se sté&Zovateli
nepodafrilo prokazat, Ze D. Slobodnik mél faSistickou minulost v tomto smyslu,
jeho prohlaseni podle Nejvyssiho soudu neopravnéné zasahlo do jeho prava na
ochranu osobnosti.

Soud zdﬂrazﬁuje, Ze podpora svobodné politické diskuse je velmi
vyznamnym rysem demokratické spolecnosti. Soud prisuzuje svobodé projevu v
politické diskusi nejvyssi vyznam a ma za to, ze k ospravedinéni omezeni
politického projevu jsou nutné velmi zavazné dﬂvody. Umoznit Sirokd omezeni
politického projevu v jednotlivych pripadech by nepochybné mélo v dotéeném
staté dopad na Uctu ke svobodé projevu obecné.

StéZovatelovo prohlaseni bylo zjevné ucinéno v silné politickém kontextu,
a to takovém, ktery byl urcujici pro vyvoj Slovenska. Obsahovalo ostra slova, ale
nepostradalo fakticky podklad. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo ucinéno jinak
nez v dobré vire, sledujic legitimni cil ochrany demokratického vyvoje nové
vzniklého statu, jehoZ byl stézovatel obanem.

Soud ma za to, Ze stézovatelovo prohlaseni bylo hodnotovym soudem,
jehoz pravdivost neni zplsobild k dokazovani. Bylo u¢inéno v kontextu svobodné
diskuse o otadzce obecného zajmu, totiz otézce politického vyvoje Slovenska ve
svétle historie zemé&. Prohlaseni se tykalo vefejné ¢&inné osoby, ¢lena viady, vaci
némuz jsou meze prijatelné kritiky $irsi nez u soukromé osoby.

Pokud jde o divody, na néZ odkazal Nejvy3si soud, Soud z principu



nemdZe pfijmout tezi, podle niz hodnotovy soud muze byt povazovan za jako
takovy pouze tehdy, je-li doprovazen skute¢nostmi, na nichZz se =zaklada.
Nezbytnost souvislosti mezi hodnotovym soudem a skute¢nostmi, jeZ ho
podpiraji, se mize ménit pfipad od ptipadu podle specifickych okolnosti. V
projednavaném pripadé Soudu postacuje, Ze hodnotovy soud ucinény
stéZzovatelem vychazel z informace, ktera jiz byla znama S$irsi verejnosti, jednak
proto, Ze byl znam politicky Zivot D. Slobodnika, jednak proto, Ze informace o
jeho minulosti byla zverejnéna jim samym v jeho knize a otiSténa v tisku jesté
pred prohlasenim st&Zovatele. Soud také nemuUZe souhlasit s omezujici definici
vyrazu fasisticka minulost. Tento vyraz je Siroky a mdze vyvolavat v téch, ktefi
ho &tou, rtzné predstavy, pokud jde o jeho obsah a vyznam. Jednou z nich mGze
byt to, Ze urcitd osoba byla Ucastnikem faSistické organizace jako cClen, i kdyz
Ucast nebyla spojena se specifickymi aktivitami Sificimi faSistické idealy.

Nejvyssi soud presvédCivé nedolozil jakoukoli naléhavou spolecenskou
potfebu pro nadfazeni prava na ochranu osobnosti verejné c¢inné osoby nad
stéZovatelovo pravo na svobodu projevu a nad obecny zajem podporovat tuto
svobodu tam, kde jde o otadzky verejného zajmu. Obzvlasté neni z rozhodnuti
vnitrostatnich soudd patrné, Ze by stézovatelovo prohlaseni poskodilo politickou
kariéru nebo profesionalni a soukromy Zivot pana Slobodnika.

Soud dospél k zavéru, ze dlvody uvedené Nejvy3sim soudem nemohou
byt povaZzovany za dostatecné a relevantni ospravedinéni zasahu do
stéZovatelova prava na svobodu projevu. Vnitrostatni soudy tedy nenalezly
spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi zajmy. Inkriminované zasahovani tak
nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Cl.
10 Umluvy byl porusen.

K ¢l. 9 a 14 Umluvy:

StéZovatel dale tvrdi, Zze narizenim, aby nesl naklady na otiSténi textu
oznacujiciho jeho prohlaseni za pomlouvacné, bylo poruSeno jeho pravo na
svobodu mysleni, zaru¢ené ¢l. 9 Umluvy. Domniva se také, 7e byl v rozporu s
¢l.14 Umluvy diskriminovan na zakladé svého politického nazoru, a to tim, ze
vnitrostatni soudy na né&j uvalily nepfiméfené dikazni bfemeno, prekroutily
definici vyrazu "faSisticky", a nafidily mu nést naklady na otisténi vyS3e
zminéného textu.

Pokud jde o ¢l. 9 Umluvy, Soud odkazuje na posouzeni inkriminovaného
opatreni z hlediska ¢l. 10. Domniva se, Ze z hlediska ¢l. 9 nevznika zadna odlisna
otazka. Pokud jde o ¢l. 14, Soud tento bod stiznosti posoudil ve spojeni s ¢l. 9 a
10 Umluvy, av3ak nenalezl nic, co by nasvédcovalo, Ze by inkriminované opatreni
mohlo byt pripsdano rozdilnému zachazeni, zalozenému na stézovatelové

politickém nazoru nebo jakémkoli jiném ddvodu.
Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel na zakladé ¢l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiuc¢inéni
ve vySi 1 000 000 slovenskych korun (SKK) za materialni a moralni ajmu.
Vysvétluje, Zze béhem funkéniho obdobi vlady, jejimz byl D. Slobodnik ¢lenem,
byl vyloucen z divadla, kde byl zaméstnan, a Zze nemohl publikovat sva dila,
jelikoz nakladatelé, distributofi a prodejci s nim nechtéli jednat vzhledem k



negativnimu postoji, jaky v0Q& nému zaujalo nékolik vefejnych CEiniteld.
St&Zovatel dale tvrdi, ze ztrata pFijmu, tlak, jemuz byl vystaven, a hrozby proti
jeho osobé jej prinutily, aby se prestéhoval do Ceské republiky, na coZz musel
vynalozit znacné naklady.

Soud ma za to, Ze neexistuji dostate¢né dikazy pri¢inné souvislosti mezi
konstatovanym porusenim ¢l. 10 a tvrzenou materialni Gjmou. Tato ¢ast Zadosti
proto musi byt zamitnuta. Soud se vSak domniva, 7e stéZovatel v dUsledku
poruseni ¢l. 10 utrp& moralni Gjmu v souvislosti s nesnazemi zplsobenymi
prislusnym fizenim a rozhodnutimi. S ohledem na relevantni okolnosti mu
pfiznava 65 000 SKK.

Stérovatel dale pozadal o proplaceni nékladd Fizeni ve vy&i 701 750 SKK, z
toho 250 000 SKK za Fizeni pfed organy Umluvy.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:
1. péti hlasy proti dvéma, Ze byl poruden €l. 10 Umluvy

2. jednomyslné, Ze Zadna odliSna otazka nevznika z hlediska €l. 9
Umluvy

3. jednomyslIné, Ze nebyl porusen €l. 14 Umluvy

4. péti hlasy proti dvéma, e Zalovany stat musi do tFi mésicli ode
dne, kdy se rozsudek stane koneénym podle él. 44 odst. 2 Umluvy,
stézovateli vyplatit 65 000 SKK za moralni ujmu a 500 000 SKK za
naklady Fizeni tyto ¢astky budou navyseny o prosty Urok ve vysi 17,6 %o
p. a. za obdobi od vypr3eni vyse uvedené lhity do vyplaceni

5. jednomyslIné, Ze Zadost o spravedlivé zadostiucinéni se v dalSim
zamita.

K rozsudku bylo pripojeno nesouhlasné stanovisko soudcd Fischbacha a
Lorenzena.
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