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Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je lichtenstejnsky panovnik, knize Hans-Adam II.
Lichtenstejnsky.

A. Kontext pripadu

Zemfely otec stéZovatele, byvaly panovnik Lichtenstejnska, byl vlastnikem
obrazu "Rimska scéna, pec na paleni vapna" - rovnéz zvaného "Velkd pec na
paleni vapna" - namalovaného Pieterem van Laerem. Obraz byl soucasti rodinné
sbirky pfinejmensim od roku 1767. Az do 2. svétové valky byl umistén v jednom
ze zdmkd rodiny na Gzemi dnedni Ceské republiky.

V roce 1946 tehdeijsi Ceskoslovensko zkonfiskovalo majetek stézovatelova
otce, ktery se nachazel na Uzemi tohoto statu, véetné zminéného dila, na zakladé
dekretu prezidenta republiky ze dne 21. 6. 1945 o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemé&délského majetku N&mcl, Madarl, jakoZ i zradcd a neptatel
ceského a slovenského naroda (¢. 12/1945 Sb. déle jen "dekret ¢. 12").

Dne 21. 11. 1945 spravni soud v Bratislavé zamitl stiznost stéZzovatelova
otce. V oddvodnéni uvedl, Ze Zalovany organ dospél k zavéru, e navrhovatel je
"osobou némecké narodnosti" ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) dekretu, poté, co
konstatoval, Ze se jedna o vSeobecné znadmou skutecnost. Poznamenal, ze pravni
dlvody predloZené navrhovatelem proti tomuto zavéru se omezuji na tvrzeni, ze
nic ve spisu nepodporuje toto tvrzeni, a je proto zbytecné se touto otdzkou
zabyvat hloubé&ji. Spravni soud pokladal tento nazor za mylny s ohledem na to,
e relevantni ustanoveni spravnich predpisd nevyZzadovalo ptedloZzeni dikaz(;
véeobecné& znamych skuteénosti proto ke spradvnim spisim nemusel byt pfiloZzen
zadny dikaz. Nicméné presumpce véeobecné zndmosti n&jaké skutecnosti mohla
byt vyvracena protichddnymi dikazy. JelikoZz navrhovatel neuvedl ndmitek proti
tvrzeni o vSeobecné znamosti prislusné skutecnosti ani netvrdil, Ze je schopen
predloZit protichddné dlikazy, spravni soud rozhodl, e zavér zalovaného organu



zUstava nezpochybnén.
B. Rizeni pifed némeckymi soudy

V roce 1991 ziskal Kolin nad Rynem zminény obraz zapdj¢enim od Ufadu
pamatkové péce v Brné. Dne 11. 11. 1991 Zemsky soud (Landgericht) v Koliné
nad Rynem na zadost stéZovatele vydal prozatimni nafizeni, kterym meéstu
prikazal, aby po skonceni vystavy odevzdalo obraz soudnimu Urednikovi. Obraz
byl vzat do soudni Uschovy dne 17. 12. 1991. Na pocatku roku 1992 stézovatel
podal u Zemského soudu v Koliné nad Rynem na mésto zalobu, v niz pozadoval,
aby vyslovilo souhlas s vydanim obrazu do jeho rukou. Tvrdil, ze je jakozto dédic
svého otce vlastnikem obrazu. Uved| pritom, Ze dilo nikdy nebylo pfedmétem
zadného vyvlastnovaciho opatreni a Ze takové opatreni by v kazdém pripadé bylo
porusenim verejného poradku Spolkové republiky Némecko (SRN), a tudiz by
bylo neplatné a nemélo by byt brano v Gvahu.

) V Fijnu 1995 Zemsky soud zalobu zamitl s tim, ze Sesta kapitola, ¢l. 3,
Umluvy o urovnani otazek vzesSlych z valky a okupace (fr./ang./ném.:
Convention sur le réglement de questions issues de la guerre et de | occupation /
Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and the
Occupation / Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
dale jen Umluva o urovnani), podepsané 23. 10. 1954 mezi USA, Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, Francii a SRN, vylucuje prislusnost
Némecka ve véci stézovatele.

Zemsky soud konstatoval, ze podle odst. 3, ve spojeni s odst. 1,
zminéného clanku nejsou pripustné zadosti a zaloby namirené proti osobam,
které nabyly nebo pfevedly vlastnickd prava na zakladé opatfeni pfijatych vU¢i
némeckym aktivim v zahrani¢i nebo jinému majetku zabavenému pro UGcely
reparaci nebo restituci anebo z dlvodu vale¢ného stavu & na zakladé
specifickych smluv. Tato ustanoveni byla potvrzena v okamziku némeckého
sjednoceni. Podle Zemského soudu Sestd kapitola, ¢l. 3 odst. 3, Umluvy o
urovnani plati mutatis mutandis na zadost namifenou st&Zovatelem proti odpdrci,
ktery ziskal obraz zapUj¢enim a nenabyl jeho vlastnictvi, nebot je tfeba vyloudit
prezkoumavani vyse zminénych opatreni.

Zemsky soud uvedl, Ze konfiskace majetku otce dotyc¢ného na zakladé
dekretu €. 12, predstavovala opatreni ve smyslu Sesté kapitoly, ¢l. 3 odst. 3.
Zejména odmitl argument stézovatele, podle néjz toto ustanoveni neni
aplikovatelné s ohledem na to, Ze se vztahuje vyluéné& na opatfeni pfijatéd vQci
némeckym aktivlim v zahraniéi nebo jinému majetku, zatimco jeho otec nikdy
nebyl némeckym obcanem. V této souvislosti Zemsky soud s odkazem na
judikaturu Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) prohlasil, Zze
rozhodujici je nazor statu, ktery provedl konfiskaci. Ucelu tohoto ustanoveni, tj.
schvaleni konfiskacnich opatfeni prijatych v zahranici bez dalsiho prezkoumavani,
mohlo byt dosazeno pouze tak, ze tato opatfeni budou vyjmuta ze soudni
kontroly Némecka. Zemsky soud dale uvedl, Ze inkriminované konfiskacni
opatFeni sledovalo jeden z cild vyjmenovanych v Sesté kapitole, ¢l. 3 odst. 3. S
ohledem na judikaturu némeckych soudd tykajici se dalich "Bene$ovych
dekretd", zejména dekretu o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni fondu obnovy (€. 108/1945 Sb. ), dospél k nazoru, ze zamérem dekretu
¢. 12, i kdyz sledoval ekonomické cile, bylo vyvlastnit majetek némeckych a



madarskych statnich pfisludnikd, tj. "nepratelsky majetek". Zemsky soud dale
konstatoval, Ze prislusné ceskoslovenské organy interpretovaly ustanoveni
dekretu ¢. 12 jako aplikovatelnd na otce doty¢ného, povazujic ho za "osobu
némecké narodnosti". Podle Zemského soudu némecké soudy nemohou
kontrolovat zdkonnost inkriminované konfiskace.

Zavérem Zemsky soud vyjadril nazor, ze konfiskaéni opatreni se
vztahovalo i na prislusny obraz, ktery figuroval v inventafi zemédélského
majetku. Odmitl zadost stézovatele o preruseni fizeni do doby, nez bude znam
vysledek fizeni, které chtél iniciovat na zakladé némeckého zakona o rozvrzeni
bfemene (Lastenausgleichsgesetz), ktery se tykal nahrady Skod a ztrat
vyplyvajicich zejména z odsunu a destrukci z doby 2. svétové valky a
povalecného obdobi v zdné Némecka a Berlina tehdy okupované Sovéty. Podle
Zemského soudu by toto fizeni neumoznilo objasnit otazku, ktera stala u zrodu
sporu, jenz mu byl predlozen. Nezavisle na tom, zda byl dotycny némeckého
pGvodu & nikoli, nemél zadny ndrok na rozvrZeni bfemene podle uvedeného
zakona, ktery se vztahoval pouze na osoby Zijici v SRN nebo Zapadnim Berliné k
31. 12. 1952. V kazdém pripadé pak neexistoval zadny narok na nahradu za
ztratu uméleckych dél.

V Cervenci 1996 Odvolaci soud (Oberlandesgericht) v Koliné nad Rynem
zamitl stéZovatelovo odvolani. Potvrdil, Ze zaloba je nepfipustna s ohledem na
Sestou kapitolu, ¢l. 3 odst. 1, ve spojeni s odst. 3, Umluvy o urovnani. V zafi
1997 se Spolkovy soudni dvir odmitl zabyvat kasaéni stiznosti st&Zovatele s
oddvodnénim, Ze véc neni podstatného vyznamu a v kazdém pfipadé nema
zadnou nadéji na Uspéch. V lednu 1998 Spolkovy Ustavni soud
(Bundesverfassungsgericht) zamitl Ustavni stiznost stéZovatele, rovnéz s tim, ze
nema zadné vyhlidky na uspéch. V cCervnu 1998 Zemsky soud v Koliné nad
Rynem odvolal své prozatimni nafizeni z listopadu 1991. Soudni ufednik vydal
obraz méstu, které jej vratilo Ceské republice.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Stézovatel se 28. 7. 1998 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava
(dale Komise). Ve své stiznosti tvrdil zejména, Ze mu byl upren Ucinny pristup k
soudu ve véci jeho Zaloby o vydani obrazu zkonfiskovaného byvalym
Ceskoslovenskem. Dale uvedl, Ze rozhodnuti némeckych soudd prohlasit jeho
zalobu za nepfipustnou, jakoz i nasledné vraceni obrazu Ceské republice, porusily
jeho majetkoveé pravo. Dovolaval se pfitom €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé (Protokol €. 1), ¢teného jak samostatné, tak v spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

Po vstupu v platnost Protokolu ¢. 11 k Umluvé (1. 11. 1998) v souladu s
jeho Cl. 5 odst. 2 posuzovani stiznosti prevzal Evropsky soud pro lidska prava
(dale Soud). Stiznost byla pridélena 4. sekci Soudu, jejiz senat ji 6. 6. 2000
prohlasil za pfijatelnou k meritornimu rozhodnuti. Dne 14. 9. 2000 se senat vzdal
pravomoci ve prospéch velkého senatu ( ¢l. 30 Umluvy a ¢l. 72 Jednaciho radu).
Verejné jednani velkého senatu se konalo 31. 1. 2001.

K &l. 6 odst. 1 Umluvy: ,
Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zni:



,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné
projednana soudem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich."

Stiznost dotycného se tyka jeho prava na pfistup k soudu a udajné
nespravedlivosti fizeni pfed Spolkovym Ustavnim soudem.

A. Pravo na pristup k soudu
Argumenty Ucastnikd Fizeni

Sté&Zovatel tvrdi, e rozhodnuti némeckych soudl, kterymi byla jeho
Zaloba prohlasena za nepripustnou podle Sesté kapitoly, ¢l. 3 odst. 1 a 3, Umluvy
0 urovnani, se rovnaji odmitnuti pfistupu k soudu. Podle jeho nazoru je
interpretace, jakou némecké soudy daly v daném pfipadé Umluvé o urovnani, v
rozporu s mezinarodnim pravem, a v df.’lsledvku toho s Umluvou. Konfiskaci
lichtenstejnského majetku organy byvalého Ceskoslovenska podle néj nelze
povazovat za konfiskaci "némeckych aktiv v zahranici" ve smyslu Sesté kapitoly,
¢l. 3 odst. 1, Umluvy o urovnani. V fizeni iniciovaném jeho otcem jako hlavou
svrchovaného statu Lichtenstejnsko je konstatovani spravniho soudu v Bratislavé
z roku 1951, totiz Ze "n&mecky etnicky pdvod" dotyéného je "vieobecn& zndm",
nepochopitelné. Stézovatel, pfipominaje svrchovanost Lichtenstejnska a jeho
neutralitu za 2. svétové valky, se dale domnivd, ze némecké soudy svévolné
pripustily, Ze majetek, jehoz vlastnikem byl jeho otec, byl zabaven "pro ucely
reparaci". V ramci Pafizské dohody o reparacich, podepsané v roce 1946,
Ceskoslovensko nikdy nepfipsalo na svlj reparaéni ulet zkonfiskovany
lichtenstejnsky majetek jakozto "némecka aktiva v zahranici". Nic podle néj
nenasvédcuje tomu, Ze ucelem Umluvy o urovnani bylo zahrnout i konfiskacni
opatreni tykajici se neutralniho majetku a ze by méla byt interpretovana
zpUsobem protikladnym k pravu neutrality. Koneén&, mezinarodni zvykové pravo
podle st&Zovatele zakazuje konfiskaci uméleckych pfedmétd.

Némecka vldda prohladuje, Ze prislusné ustanoveni Umluvy o urovndni
bylo nutné pro znovunastoleni nejprve casteCné, a poté Uplné svrchovanosti
Némecka a pro zajisténi uznani némeckého majetku. Svrchovanost byla SRN
priznana ex nunc a ucelem vylouceni jeji jurisdikce bylo vyhnout se tomu, aby
mohla byt a posteriori zpochybnéna rozhodnuti prijata Spojenci v obdobi okupace
Némecka. Vladda zdlrazfiuje, ze Némecko nema Zadny vliv na zbaveni vlastnictvi
nebo na uspofadani majetkovych vztahl v byvalém Ceskoslovensku a jeho
nastupnickych statech. Vylouceni jurisdikce Némecka, stanovené Umluvou o
urovnani a zachované Dohodou z 27. a 28. 9. 1990 (viz nize), nasledujici po
Smlouvé "Dva plus Ctyri" (viz nize), neni na Ujmu ani nezasahuje de facto do
pravomoa dlsponovat maJetkem To pIat| pfinejmensim ve vétsiné pripadq, kdy
zlistal majetek na Uzemi byvalého Ceskoslovenska. Prislu$né ustanoveni ma
pouze dopady procesni povahy a neimplikuje zadnou kvalifikaci jednotlivych
konfiskacnich opatreni. Ostatné vyloucena je pouze jurisdikce Némecka, a nikoli
moznost obratit se na zahrani¢ni soudy. Konkrétné stézovateli nic nezakazuje,
aby inicioval fizeni, v némz by se pred ¢eskymi nebo slovenskymi soudy domahal
vydani majetku zkonfiskovaného v roce 1946. Vlada dale tvrdi, ze némecké
soudy sva rozhodnuti oddvodnily jasné a srozumitelné. Otazka, zda je Ci neni
jejich interpretace Sesté kapitoly, ¢l. 3, Umluvy o urovnani spravna v jedné
konkrétni véci, podle vlady neni relevantni. V kazdém pripadé, s ohledem na



odlvodnéni uvedené spravnim soudem v Bratislavé, predpoklad n&meckych
soudl, podle n&jz byl prislusny majetek zabaven jakozto némeckd aktiva pro
Ucely reparaci v obecnéjSim smyslu, nebyl svévolny, nybrz hajitelny. Ustanoveni
BenesSova dekretu ¢. 12 zavadéji rozliSeni mezi statni prisluSnosti a narodnosti
nebo "etnickym plvodem", coZ je kritérium, které Ize najit v konfiskaénich
zdkonech jinych statl vychodni Evropy & v némecké legislative.

Posouzeni Soudem
a)Obecné principy

Za prvé, Soud pripomina, ze ¢l. 6 odst. 1 zarucuje kazdému pravo na to,
aby urcity soud projednal jakykoli spor tykajici se jeho obcanskych prav nebo
zdvazkl. Zakotvuje tak "pravo na soud", pfi¢emz pravo na prfistup k soudu, tj.
pravo obratit se na soud v ob&anskopravni véci, je pouze jednim z jeho aspektdl
(viz Golder proti Spojenému kralovstvi, 1975, a Waite a Kennedy proti
Némecku).

Prdvo na pfistup k soudu, pfiznané ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy, neni
absolutni a podléhd implicitné pripousténym omezenim, nebot samou svou
povahou vybizi k Upravé ze strany statu. Smluvni staty maji v tomto sméru
urcity prostor k uvaZzeni. Soudu vSak pfislusi, aby v posledni instanci rozhodl, zda
byly respektovany pozadavky Umluvy, musi se presvéddit, ze prislusna omezeni
pristupu jednotlivce k souddm neomezuji takovym zplsobem nebo v takové
mife, Ze je toto pravo zasazeno v sameé podstate. Navic je takové omezeni
slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil a je-li
pomeér mezi pouzitymi prostredky a timto cilem rozumny (viz vyse cit. Waite a
Kennedy, a dale T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, 2001), a Z a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, 2001). Je-li omezeni slucitelné s témito principy,
nedochazi k poruseni ¢l. 6.

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, ze Ucelem Umluvy je ochrana
prav nikoli teoretickych a iluzornich, nybrz konkrétnich a skutecnych. Tato
pozndmka plati obzvlasté pro pravo na pfistup k soudim, a to vzhledem k
vysadnimu postaveni, jaké v demokratické spolecCnosti zaujima pravo na
spravedlivy proces (viz Waite a Kennedy).

) Za druhé, pokud jde o odpovédnost Vysokych smluvnich stran z hlediska
Umluvy, Soud zdurazfuje, Ze podle €. 1 tyto strany "pfiznavaji kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Umluvé ". Cl. 1 necini zadny
rozdil, pokud jde o druh pFisIuénych norem nebo opatfeni a nevyjima zadnou
¢ast jurisdikce ¢lenskych statd z pusobnosti Umluvy (viz Sjednocena
komunlstlcka strana Turecka a dalsi proti Turecku, 1998). Clenské staty tak
zustavaJ| odpovédné i tehdy, kdyZ poté, co pro né vstoupila v platnost Umluva a
jeji Protokoly, na sebe vzaly zavazky vyplyvajici ze smluv (viz téz Matthews proti
Spojenému kralovstvi, 1999).

Soud v tomto ohledu pripomina, Zze vytvareji-li staty mezinarodni
organizace za Ucelem spoluprace v urcitych oblastech cinnosti, nebo posileni
spoluprace, a prenaseji-li na tyto organizace urcité pravomoci a poskytuji jim
uréité imunity, mize tim byt dotena ochrana zakladnich prav. Bylo by nicmené
v protikladu k Ucelu a predmétu Umluvy, aby smluvni staty byly takto zprostény



veskeré odpovédnosti vyplyvajici z Umluvy pro pfislusnou oblast &innosti. Pro
rozhodnuti, zda je imunita urcité mezinarodni organizace pfed vnitrostatnimi
soudnimi organy pfipustna z hlediska Umluvy, je nutno prezkoumat, zda existuji
jiné primérené prostredky k ucinné ochrané prav zaruc¢enych Umluvou (viz Waite
a Kennedy).

Za treti, Soud pripomind zakladni principy, které vyplyvaji z jeho
judikatury tykajici se interpretace a aplikace vnitrostatniho prava.

Je-li podle ¢. 19 Umluvy Ukolem Soudu zajistit pInéni zavazkl pfijatych
Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a Protokolech k ni, nepfisluéi mu, aby se
zabyval skutkovymi nebo pravnimi omyly, jichz se domnéle dopustil néjaky
vnitrostatni organ, kromé pfipadﬁ a v rozsahu, kdy by jimi mohla byt poskozena
prava a svobody chranéné Umluvou.

Navic na prvnim mist& pFislugi vnitrostdtnim organim, zejména pak
soudim, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo. To plati i tehdy, kdyZ
vnitrostatni pravo odkazuje na ustanoveni obecného mezinarodniho prava nebo
mezinarodnich smluv, Uloha Soudu se omezuje na ovéfeni slucitelnosti disledkl
této interpretace s Umluvou (viz Waite a Kennedy a dale Streletz, Kessler a
Krenz proti Némecku, 2001).

b) Aplikace téchto principd na projednavany pripad

Stezovatel na podporu své zadosti o vydani obrazu tvrdil, Ze obraz nebyl v
byvalém Ceskoslovensku predmétem jakéhokoli vyvlastiiovaciho opatreni a
takové opatreni by v kazdém pripadé bylo porusenim verejného poradku
Spolkové republiky Némecko, a tudiz by bylo neplatné a nemélo by byt brano v
uvahu. Némecké soudy se nezabyvaly témito argumenty tykajicimi se némecké
legislativy o mezinarodnim soukromém pravu a merita zadosti dotycného omezily
se na predbéznou otazku, zda Sesta kapitola, ¢l. 3 Umluvy o urovnani vylucuje
jurisdikci Némecka, a prohlasily Zalobu za nepfipustnou ze zakona. Spolkovy
soudni dvir a Spolkovy Ustavni soud se odmitly zabyvat stiznostmi doty&ného.

Soud se domniva, ze stézovatel tim byl zbaven svého prava obdrzet
meritorni rozhodnuti o své restitucni zadosti, a to na zakladé pouziti pravidel
mezinarodniho soukromého prava. Je tfeba rozhodnout, zda némecké soudy byly
z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy opravnény omezit pravo dotyéného na pfristup k
soudu proto, aby daly ucinek ustanovenim mezinarodni smlouvy vylucujici
jurisdikci Némecka, pokud jde o "opatfeni, jez byla nebo budou pfijata mj. vaéi
némeckym aktivim v zahrani¢i nebo jinému majetku zabavenému pro Ucely
reparaci nebo restituci".

Soud se nejprve musi zabyvat tim, zda omezeni jako takové sledovalo
legitimni cil.

Na Uvod poznamendva, Ze v okamziku ratifikace Umluvy, 5. 12. 1952, byla
SRN stale okupovanou zemi podléhajici svrchované pravomoci ¢tyr mocnosti -
Francie, USA, Spojeného kralovstvi a Sovétského svazu. Takova byla vSeobecné
znama situace, kdyz Umluva 3. 9. 1953 vstoupila v platnost.

Umluva o urovnani je soucasti série dohod podepsanych Francii,



Spojenymi staty, Spojenym kralovstvim (dale "tfi mocnosti") a SRN v roce 1952
a modifikovanych v souladu s péti Dodatky k Protokolu o ukonceni okupacniho
rezimu v SRN, podepsanému 23. 10. 1954. Dodatek I, kterym byla zménéna
Umluva o vztazich, stanovi, ze okupacni mocnosti ukonci okupacni rezim v SRN,
odvolaji okupacni statut a zrusi zemskad komisarstvi, a Zze SRN tak bude
vykonavat "plnou pravomoc suverénniho statu ve svych vnitfnich a vnéjsich
zalezitostech". Okupacni mocnosti si vSak vyhradily prava "tykajici se Berlina a
Némecka jako celku, véetné znovusjednoceni Némecka a mirového urovnani" a v
SRN zUstaly rozmisté&ny zahrani¢ni ozbrojené sily. Zvlastni ustanoveni byla
prijata, pokud jde o platnost prav a povinnosti zavedenych okupacnimi Urfady
nebo v ramci okupacniho rezimu a pokud jde o platnost, kone¢ny charakter a
vykonatelnost rozsudkd, jez vynesly.

Soud je toho nazoru, Ze pfi vyjednavani znéni Umluvy o urovnani a s ni
souvisejicich dohod, neSlo SRN o to, aby dosahla preneseni pravomoci nebo
omezeni svrchovanosti v otdzkach jurisdikce tam, kde jiz svrchovanost méla,
nybrz aby dosahla preneseni svrchované moci a aby byl ukoncen okupacni rezim.

Soud uzndva, Ze po 2. svéeétové valce se SRN nemohla postavit proti
zdmérdm tfi mocnosti, kterym bylo vyloudit z kontroly némeckych soudl
konfiskacni opatfeni pFijatd vU&i némeckému majetku v zahraniéi pro Ulely
reparaci a restituci nebo uvalit jina omezeni na jurisdikci Némecka v ramci
Umluvy o urovnani. V této souvislosti Soud dodava, ze téchto jednani se
Uéastnily nejen smluvni strany Umluvy. VG& USA se SRN nemohla dovolavat
74dného zavazku vyplyvajiciho z Umluvy.

Soud konstatuje, ze tato situace pretrvala az do roku 1990 tehdy,
paralelné s vyvojem Némecka smérem ke sjednoceni, Ctyfi mocnosti zahajily
jednani, kterad vyustila ve Smlouvu o konecném urovnani ve vztahu k Némecku,
jez byla podepsana 12, 9. 1990 a vstoupila v platnost 15. 3. 1991. Tato smlouva,
nazyvana "Dva plus Ctyri" stanovi ve svém ¢l. 7, ze jsou ukonlena prava a
odpovédnosti ¢ty mocnosti ve vztahu k Berlinu a Némecku jako celku a Zze
sjednocené Némecko bude pozivat pIlné svrchovanosti. Dodate¢nd dohoda
uzavfena mezi tfemi mocnostmi a SRN 27. a 28. 9. 1990 pojednava o
pozastaveni Umluvy o vztazich a Umluvy o urovnani a mimo jiné stanovi, ze
néktera ustanoveni Umluvy o urovnani, zejména ¢l. 3 jeji Sesté kapitoly,
zUstanou v platnosti.

Soud je toho nazoru, ze kdyz bylo padesat let po 2. svétové valce v
dosahu konecné urovnani tykajici se Némecka a sjednoceni obou némeckych
statl, postaveni SRN se nezménilo. V jednanich se tfemi mocnostmi musela SRN
pfijmout zachovani tohoto specifického omezeni své jurisdikce. Soud ma za to,
ze vylouceni jurisdikce Némecka podle Sesté kapitoly, ¢l. 3, Umluvy o urovnani je
disledkem zvlastniho statutu této zemé& z pohledu mezinarodniho vefejného
prava po 2. svétové valce. Bylo to az po Parizskych dohodach o Spolkové
republice Némecko, z roku 1954, a po Smlouvé o kone¢ném urovnani ve vztahu
k Némecku, z roku 1990, co SRN dosahla ukonceni okupacniho rezimu a ziskala
pravomoc suverénniho statu ve svych vnitfnich a vnéjsich zalezitostech pro
sjednocené Némecko. V tomto zcela zvlastnim kontextu sledovalo omezeni
pristupu k némeckym soudtm, vyplyvajici z Umluvy o urovnani, legitimni cil.

Po tomto zavéru se Soud bude dale vénovat interpretaci a aplikaci



prislusného ustanoveni v projednavaném pripadé.

Némecke soudy dospély k zaveéru, ze byly spinény podminky - stanovené
Sestou kapitolou, ¢l. 3, Umluvy o urovnani - k tomu, aby stéZzovatelova Zaloba
byla prohldena za nepfipustnou z ddvodu, Ze Némecko nema ve véci jurisdikci.
Zemsky soud v Koliné nad Rynem byl toho nazoru, ze zminéné ustanoveni
vyluéuje vedkerou kontrolu némeckych soudl nad opatfenimi pfijatymi vUci
némeckym aktivim v zahrani¢i nebo jinému majetku zabavenému pro Ucely
reparaci a restituci anebo z dlvodu valeéného stavu ¢&i na zakladé specifickych
dohod. Ve své odpovédi stézovateli, ktery namital, Ze toto ustaveni neni
aplikovatelné, jelikoZ se vztahuje na opatfeni pfijatd vié¢i némeckym aktivim v
zahranici, zatimco jeho otec nebyl némeckym obcanem, Zemsky soud uznal, Ze
st&%ovatellv otec nikdy nebyl némeckym ob&anem, avdak za rozhodujici
povaZoval nazor statu, ktery provedl konfiskaci. Statni organy byvalého
Ceskoslovenska vyvlastnily prislusSny obraz jakozto soucast inventare
zemeédélského majetku na zakladé ustanoveni BenesSova dekretu €. 12, povazujic
stézovatelova otce za "osobu némecké narodnosti”. Odvolaci soud v Koliné nad
Rynem potvrdil, ze Sesta kapitola, ¢l. 3, Umluvy o urovnani, musi byt aplikovana
ve svétle prava statu, ktery pristoupil k vyvlastnéni, jelikoz Ucelem tohoto
ustanoveni je vyloucit jakoukoli soudni zalobu tykajici se konfiskac¢nich opatreni
zalozenych na legislativé o nepratelském majetku. Spolkovy Ustavni soud
shledal, Ze interpretace provedena obcanskopravnimi soudy nebyla svévolna a
nemUze byt zpochybnéna z hlediska némeckého Ustavniho prava.

Soud konstatuje, ze Sestd kapitola, ¢l. 3, Umluvy o urovnani vylucuje
jurisdikci Némecka ve véci veskerych soudnich Zalob tykajicich se "opatfeni
pfijatych vi&i némeckym aktiviim v zahrani¢i nebo jinému majetku zabavenému
pro Ulely reparaci". V prib&hu jednani smétujicich k ukonéeni okupaéniho rezimu
tak tfi mocnosti zachovaly omezeni suverénnich prav SRN ve vécech restituci,
ktera na ni byla pfenesena na zakladé Umluvy o urovnani. S ohledem na
predmét a cil Umluvy o urovnani a jeji politicky kontext nebylo pro némecké
soudy nerozumné se domnivat, Ze logika systému vylucuje jakoukoli kontrolu
Némecka nad konfiskacnimi opatfenimi prijatymi tfemi mocnostmi nebo dalSimi
spojeneckymi zemémi pro Ucely reparaci.

V projednavaném pripadé meély némecké soudy k dispozici udaje, jeZ
ukazovaly, ze kdyZz statni organy byvalého Ceskoslovenska zkonfiskovaly obraz
jako soucast zemédélského majetku stézovatelova otce, prijaly opatreni tykajici
se "némeckych aktiv v zahrani¢i nebo jiného majetku zabaveného pro Uucely
reparaci". Konkrétné, majetek byl zabaven na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédé&lského majetku Némcl, Madarl, jakoz
i zrddcl a nepratel Eeského a slovenského naroda". Dale, v Fizeni pred spravnim
soudem v Bratislavé spravni organy tehdejsiho Ceskoslovenska upresnily, ze
stéZzovatelova otce povazuji za "osobu némecké narodnosti" ve smyslu tohoto
dekretu.

V této souvislosti Soud poznamenava, ze némeckym soudim nepfisluselo,
aby se zabyvaly tim, zda kritérium pouzité v fizeni pred spravnim soudem v
Bratislave, které vyustilo v rozhodnuti z listopadu 1951, bylo adekvatni, zejména
s ohledem na procesni zaruky zakotvené v Umluvé (viz téZz Drozd a Janousek
proti Spanélsku a Francii, 1992).



S ohledem na tato konstatovani a na omezenou kontrolni pravomoc Soudu
nelze tvrdit, ze interpretace, jakou némecké soudy daly Sesté kapitole, cl. 3,
Umluvy o urovnani, byla v rozporu s predchozi judikaturou némeckych soudd
nebo Ze aplikace tohoto ustanoveni byla zjevn& chybnd & zpUsobild vést ke
svévolnym zavérim.

Dale Soud pro zjisténi, zda omezeni stézovatelova prava na pristup k
némeckym souddm bylo sluitelné s principy vyplyvajicimi z jeho judikatury,
prisuzuje zvlastni vyznam povaze zadosti dotycného, tykajicich se prislusného
obrazu. Tento obraz byl vyvlastnén v roce 1946 organy tehdejSiho
Ceskoslovenska jakozto soulast zemeédélského majetku stézovatelova otce
nachdzejiciho se v této zemi a zlstal na Uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska a
nasledné Ceské republiky. Jak zddraznila némecka vlada, vylouceni jurisdikce
N&mecka nemélo zadny vliv na vétdinu pfipadl, v nichz majetek zlstal na Gzemi
statu, ktery pfistoupil k vyvlastnéni. V minulosti to byly soudni organy
Ceskoslovenska a nasledné soudni organy Ceské republiky nebo Slovenské
republiky, které byly pravym rédmcem pro urovndni sporl tykajicich se
vyvlastiiovacich opatreni. Ostatné v roce 1951 otec stéZovatele uZzil moznosti
stézovat si na sporné vyvlastnéni pred spravnim soudem v Bratislavé.

Soud je toho nazoru, ze stéZovatelova moznost vyvolat v SRN soudni
fizeni, v némz by zpochybnil platnost a zakonnost vyvlastiovacich opatfeni
prijatych byvalym Ceskoslovenskem v dobé predchazejici zfizeni SRN Zakladnim
zakonem z roku 1949, byla jen teoretickd a nedavala témér zadné nadéje na
uspech. Bylo to az v roce 1991, kdyz Kolin nad Rynem ziskal obraz zapUjéenim
od Ceské republiky, co stézovatel inicioval Fizeni pfed némeckymi soudy a co se
vylouceni jurisdikce Némecka podle Sesté kapitoly, ¢I. 3, Umluvy o urovnani stalo
operativnim. Zabranilo dotyénému, aby od némeckych soudl obdrzel rozhodnuti
- na zakladé& principl némecké legislativy o soukromém mezinarodnim pravu - o
své majetkové zadosti, a obzvlasté o jeho tvrzeni, podle néjz konfiskacni
opatreni prijaté v roce 1946 znamenalo poruseni némeckého verejného poradku.

Navic vyse uvedené faktory - zvlastni statut SRN z pohledu mezinarodniho
verejného prava po 2. svétové valce a ndhodna souvislost mezi skutky, jez staly
u zrodu stézovatelovy zadosti, a jurisdikci Némecka - odliSuji nyni projednavany
pripad od vysSe citované véci Waite a Kennedy, kterd se tykala preneseni
pravomoci na mezinarodni organizaci a v niz Soud vyslovil minéni, Ze je ddlezité
prezkoumat, zda existovaly jiné rozumné prostfedky pro ucinnou ochranu prav
zarucenych Umluvou.

S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, ze zajem stézovatele na
vyvolani soudniho fizeni pred némeckymi soudy nebyl dostatecny k tomu, aby
prevazil nad dlleZzitym obecnym zdjmem na tom, aby N&mecko znovu ziskalo
svrchovanost a uskuteénilo své sjednoceni. Proto rozhodnuti némeckych soudd,
jimiz byla prohlasena stéZovatelova Zaloba za nepfipustnou, nemohou byt
povazovana za nepfimérena sledovanému legitimnimu cili, a nezasahla tak samu
podstatu stézovatelova "prava na pristup k soudu" ve smyslu judikatury Soudu.
Z toho vyplyva, ze nebylo poruseno pravo stéZovatele na soud, zarucené ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

B. Tvrzena nespravedlivost Fizeni pred Spolkovym Gstavnim soudem



StéZovatel dale tvrdi, Ze jeho zdleZitost nebyla v fizeni pfed Spolkovym
ustavnim soudem projednana spravedlivé, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Podle jeho nazoru bylo pfed némeckymi soudy dllezité zabyvat se predevsim
tim, zda Sesta kapitola, ¢l. 3, Umluvy o urovnani ma stale silu zakona s ohledem
na Smlouvu "Dva plus Ctyfi" a na Dohody z 27. a 28. 9. 1990. StéZovatel uvadi,
Zze Spolkovy Ustavni soud se odklonil od nazoru odvolaciho soudu a poprvé ve
svém rozhodnuti vysel z predpokladu, ze smlouvy o okupaci tremi Zapadnimi
spojenci predstavuji odliSny pravni rezim, nezavisly na pravu ¢ty mocnosti, a
odk&zal na pravni postaveni Zapadnich spojencti, o némz nebylo diskutovano.

Podle nazoru Soudu se stézovateli dostalo pred Spolkovym Ustavnim
soudem kontradiktorniho fizeni a dotyény mél moznost predlozit argumenty,
které pro svou véc pokladal za dilezité (viz téz APEH Ulddzotteinek Szdvetsége,
Ivanyi, Roth a Szerdahelyi proti Madarsku, 2000). Soud se domniva, ze Spolkovy
ustavni soud vyvodil zavéry z mezinarodnich jednani a znéni mezinarodnich
dohod, tj. okolnosti, které byly stézovateli zndmy a které byly pred soudy
diskutovany, aby potvrdil zjisténi nizsiho soudniho organu, podle néjz Sesta
kapitola, ¢l. 3 odst. 1 a 3, Umluvy o vyrovnani nebyla zrusena Smlouvou o
kone¢ném urovnani ve vztahu k Némecku. Soud nenacha2| ve zpUsobu, Jakym
bylo prlslusne Fizeni vedeno, 7adny nespravedlivy prvek. Cl. 6 odst. 1 Umluvy
nebyl porusen.

K ¢l. 1 Protokolu ¢. 1:

StéZovatel tvrdi, Ze rozhodnuti némeckych soudd a vraceni obrazli Ceské
republice porusily jeho vlastnické pravo. Dovolava se ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé, ktery zni:

"Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uZivat svij
majetek. Nikdo nemUze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zadjmu a
za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl ptijimat zakony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut."

Podle dotyéného predstavuje vraceni obrazu Ceské republice nezakonny
zasah do jeho "existujiciho majetku" (fr./ang.: biens actuels / existing
possessions"). Konfiskace obrazu byvalym Ceskoslovenskem na zakladé
BeneSova dekretu ¢. 12 podle néj byla nezdkonna a neplatna. Jeho otec nebyl ani
"Némec" ani "nepritel ceského a slovenského lidu" ve smyslu znéni tohoto
dekretu. Podle jeho nazoru byla konfiskace v rozporu s mezinarodnim verejnym
prdvem a nemUze tak mit 2adny G¢inek. V tomto ohledu se st&Zovatel dovolava
uvahy Soudu ve véci Loizidou proti Turecku (1996). Domniva se, ze argumenty
némecké vlady ospravedIfujici tuto nezakonnou konfiskaci jsou v protikladu k
predchozi némecké praxi, kterou bylo neuznavat konfiskacni opatreni prijata na
zakladé BeneSovych dekret. St&Zovatel také odkazuje na rozhodnuti ¢eského
Ustavniho soudu, podle nichz nékteré konfiskace provedené podle BeneSovych
dekretd nebyly platné, nebot &eskoslovenské statni organy bez legitimniho
ddvodu pfipustily "n&mecky etnicky ptvod" tehdejsiho vlastnika.

Soud konstatuje, ze bod stiZznosti zalozeny na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se



netyka plUvodni konfiskace obrazu provedené organy tehdejsiho éeskosloven§ka
v roce 1946. Dotycny si stézuje na to, Ze obraz byl nakonec vracen do CR,
protoze nemohl obdrzet meritorni rozhodnuti o restitu¢ni zalobé, kterou podal u
n&meckych soudl. PFisludnost Soudu k tomu, aby se zabyval timto aspektem
stiznosti, tedy neni vyloucena ratione temporis (Malhous proti Ceské republice,
rozhodnuti o prijatelnosti, 2000).

StéZovatel miZe poukazovat na porudeni €&l. 1 Protokolu & 1 pouze v
rozsahu, v jakém se rozhodnuti, ktera kritizuje, vztahovala k jeho "majetku" ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Soud pfipomind, Ze podle ustalené judikatury organi Umluvy pojem
"majetku" mlze zahrnovat jak "existujici majetek" ("biens actuels / existing
possessions"), tak majetkové hodnoty, vcéetné pohledavek, na jejichz zakladé
st&Zovatel mdlze tvrdit, 2 ma pfinejmendim "legitimni nadé&ji" ("espérance
|égitime / legitimate expectation") dosdhnout ucinného uzivani vlastnického
prava. Naproti tomu ocekavani, ze bude uznano preziti byvalého vlastnického
prava, které je jiz dlouho nemozné G¢inné vykonavat, nemiZe byt povaZzovano
za "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 a stejné tak tomu je u podminéné
pohledavky, zaniklé z dlvodu nesplnéni podminky (viz pfipomenuti relevantnich
principl ve vys$e cit. rozh. ve véci Malhous, kde jsou uvedeny daléi odkazy).

V projedndvaném pFipadé stéZovatel podal u némeckych soudd Zalobu o
vydani obrazu, ktery patfil jeho otci. Zpochybnil platnost vyvlastnéni
provedeného organy byvalého Ceskoslovenska, s tim, ze opatreni bylo v rozporu
se znénim BeneSova dekretu ¢. 12 a se zasadami mezinarodniho verejného
prava.

Pokud jde o tuto predbéznou otazku, Soud konstatuje, Ze vyvlastnéni bylo
provedeno organy Ceskoslovenska v roce 1946 a potvrzeno spravnim soudem v
Bratislavé v roce 1951, tedy pred 3. 9. 1953, kdy vstoupila v platnost Umluva, a
pred 18. 5. 1954, kdy vstoupil v platnost Protokol €. 1. Soud proto neni prislusny
ratione temporis pro posouzeni okolnosti vyvlastnéni nebo trvalych G¢&inkd, které
ma do dnesSniho dne (viz vyse cit. Malhous a dale judikatura Komise, napf.:
Mayer a dalsi proti Némecku, stiznosti ¢. 18890/91, 19048/91, 19342/92 a
19549/92) Soud pripojuje, ze za téchto podminek nelze hovorit o trvalém
porusovani Uquvy, které by bylo mozno prisoudit SRN a které by bon zpUsobilé
mit UcCinky na casové meze prislusnosti Soudu (viz, a contrario, vyse cit. rozs.
Loizidou). Po vyvlastnéni ani otec stéZovatele ani stéZovatel samotn)'/ nebyli
schopni vykonavat jakékoli vlastnické pravo k obrazu, ktery byl v drzeni Ufadu
pamatkové péce v Brné. Proto pro Ucely ¢l. 1 Protokolu €. 1 nelze mit za to, Ze si
stézovatel jakozto dédic svého otce uchoval vlastnické pravo nebo pravo na
restituci vi¢i SRN, které by se dalo povaZovat za "legitimni nad&ji" ve smyslu
judikatury Soudu.

Za téchto podminek nelze rozhodnuti némeckych soudl a nasledné vraceni
obrazu do CR povazovat za zasah do "majetku" stézovatele ve smyslu ¢l. 1
Protokolu €. 1.

K &l. 14 Umluvy:

Stézovatel tvrdi, Ze se stal predmétem diskriminace zalozené na jeho



postaveni lichtendtejnského statniho prislugnika. Dovolava se ¢&. 14 Umluvy,
ktery zni:

"Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZzené na jakémkoli dlvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, ndabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
plvod, pFislunost k narodnostni menéin&, majetek, rod nebo jiné postaveni."

StéZovatel uvadi, ze zatimco némecké organy povazovaly majetek jeho
otce nachazejici se v byvalém Ceskoslovensku za "némecka aktiva" pro ucely
Umluvy o urovnani, némecka legislativa o rozvrzeni bremene se nevztahuje na
ztraty utrp&né obcéany neutrdinich statl. Podle jeho ndzoru nelze ¢&init Zzadny
legitimni rozdil mezi némeckymi a cizimi statnimi prislusniky, pokud jde o
odskodnéni za ztraty spojené s reparacemi.

Podle ustalené judikatury Soudu cl. 14 Umluvy doplfiuje ostatni normativni
ustanoveni Umluvy nebo jejich Protokol(d: nemé nezdvislou existenci, nebot se
vztahuje pouze na "uZivani prav svobod", které pfiznavaji. Je pravda, ze muze
byt pouzit, aniz by byly poruseny jejich pozadavky, a v této mife ma autonomni
dosah, avsak Ize ho pouzit jen tehdy, jestlize skutkové okolnosti sporu spadaji do
pUsobnosti pfinejmensim jedné z t&chto norem (viz Cha are Shalom Ve Tsedek
proti Francii, 2000).

Soud vysSe dospél k zavéru, ze skuteCnosti odsuzované stézovatelem na
zaklade Cl. 1 Protokolu €. 1, tj. rozhodnuti némeckych soudl a vraceni obrazu
Ceské republice, nebyly zasahem do prav stézovatele zarucenych timto
ustanovenim. St&Zovatel tak nemuZze tvrdit, Zze byl v tomto ohledu pfedmétem
diskriminace v uzivani svych vlastnickych prav (viz Marckx proti Belgii, 1979).

Soud konstatuje, ze stézovatel tvrdi, zZe némecky zdkon o ztratach
spojenych s reparacemi (Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-,
Zerstdrungs- und Rickerstattungsschdden - Reparationsschddengesetz) ma
diskrimina¢ni charakter v tom, Ze priznavd prava na odskodnéni pouze
némeckym statnim pfisludnikdm nebo, za zvldstnich podminek, osobam
némeckého plvodu, a nikoli cizim statnim prisludnikdm. Avsak Umluva
nezaruCuje Zzadné pravo na odSkodnéni za ujmy, jejichZ plvodni pfFicina
nepredstavuje poruseni Umluvy (viz vyse cit. Mayer a dalsi).

Cl. 14 Umluvy proto neni na projedndvany pripad aplikovatelny. Nebyl
tudiz porusen.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysiné, ze:
1. nebyl porusen é&l. 6 odst. 1 Umluvy
2. nebyl porusen é&l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé
3. nebyl porusen é&l. 14 Umluvy.
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