EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Osman proti Spojenému kralovstvi
Typ rozhodnuti: rozsudek senatu
Cislo stiznosti: 25829/94

Dne 28. fijna 1998 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro lidska prava v
Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Osman proti Spojenému
kralovstvi.

Ke skutkovému stavu

Stézovateli jsou dva statni prislusnici Spojeného kralovstvi, pani M.
Osmanova a jeji syn, Ahmet Osman. Prvni z nich je vdovou po Ali Osmanovi,
ktery byl v breznu 1988 zavrazdén Paulem Paget-Lewisem. Ahmet Osman, syn
zavrazdéného a v dobé udalosti zak Homerton House School (dale skola), byl pfi
incidentu tézce zranén.

V roce 1996 si vedeni Skoly povsimlo, ze jeden z vyucujicich, P. Paget-
Lewis projevuje k Ahmetu Osmanovi zvlastni ndklonnost. V lednu 1987
informovala pani Greenova Skolu, Ze P. Paget-Lewis sledoval a obtézoval jejiho
syna, L. Greena, spoluzaka a pfitele Ahmeta. Z nasledujicich rozhovorl vedeni
Skoly s vyuclujicim a obéma Zzaky vyplynulo, ze P. Paget-Lewis dal Ahmetovi
nékolik darkd, fotografoval ho a snazil se znidit jeho pFatelstvi s L. Greenem;
naklonnost P. Paget-Lewise vSak podle vseho neméla sexualni podtext. Pocatkem
brezna vedeni Skoly informovalo o jeho podivhém chovani policii. V druhé
poloviné bfezna se na nékolika mistech v okoli skoly objevily hanlivé napisy na
adresu L. Greena a ze sekretaridtu Skoly se ztratily spisy obou zak( a spis
tykajici se disciplinarnich otdzek personalu skoly. P. Paget-Lewis jakoukoli Ucast
na téchto Cinech poprel. V dubnu 1987 si pan Paget-Lewis jednostrannym aktem
zmeénil jméno na Paul Ahmet Yildirim Osman. Vedeni Skoly o tom informovalo
Skolsky urad, priCcemz vyjadrilo obavy o bezpeli Ahmeta Osmana. Informovana
byla rovnéz policie.

V kvétnu 1987 byl P. Paget-Lewis na zakladé Zadosti Skolského uradu
vySetfen psychiatrem, ktery konstatoval, ze vyucujici netrpi zadnou sexualni
uchylkou, ale potyka se s problémy osobnosti. Doporucil, aby i nadale mohl ve
Skole vyucovat a zaroven se podrobil psychoterapii. V kvétnu a Cervnu nezjistény
pachatel Osmanovym rozbil cihlou okno domu a propichl pneumatiky auta. V
cervnu byl P. Paget-Lewis znovu vysSetren psychiatrem a na zakladé jeho zpravy
byl docasné uvolnén ze Skoly. V zafi a fijnu doSlo na domé Osmanovych a v jeho
okoli k daldim aktim vandalismu. Policie vyslechla P. Paget-Lewise, ten vdak
jejich spachani poprel. V prosinci vozidlo fizené P. Paget-Lewisem narazilo do
vozu, v némz se nachazel L. Green. P. Paget-Lewis vypovédél, ze se zablokoval
plynovy pedal a srazce nebylo mozno zabranit. Koncem prosince policie na
zakladé zpravy sSkolského Uradu, ktera se zminovala o vagnich hrozbach, jez mél
P. Paget-Lewis na adresu zastupce reditele Skoly, pana Perkinse, pristoupila k
rutinnimu sledovani okoli bydlisté posledné jmenovaného. Policie se téz pokusila
vstoupit s P. Paget-Lewisem do kontaktu, ten vSak z mista svého bydlisté zmizel.
Dne 7. 3. 1988 vecer P. Paget-Lewis v misté bydlisté Osmanovych zastrelil Aliho



Osmana a tézce zranil Ahmeta Osmana. Poté se odebral k panu Perkinsovi,
kterého postrelil; zabil pfitom jeho syna.

P. Paget Lewis byl 8. 3. 1988 zatlen. V Ffijnu 1988 byl uznan vinnym z
trestnych ¢ind vrazdy a odsouzen k neomezenému drzeni v psychiatrické [é¢ebné
s ostrahou. V zari 1989 stézovatelé podali na policii zalobu s tim, ze ackoli jiz v
kvétnu 1987 byla upozornéna na chovani P. Paget-Lewise, doty¢ny nebyl nikdy
zatéen a nebyla u néj provedena domovni prohlidka. Odvolaci soud v fijnu 1992
7alobu zamitl s odGvodné&nim, Ze podle ustalené judikatury nemdze byt na policii
podana zadna zaloba pro dopusténi se chyby pri vykonu funkci vysSetfovani a
boje proti zloc¢innosti, jelikoz verejny poradek vyzaduje, aby ji byla pfiznana
imunita. Snémovna lordd v kvétnu 1993 odmitla povolit podani stiznosti proti
tomuto rozhodnuti.

Rizeni pFed Evropskou komisi

Stézovatelé se 10. 11. 1993 obratili na Evropskou komisi pro lidska prava
(dale Komise) s tim, ze britské organy nechranily Zivoty Aliho a Ahmeta
Osmanovych a neucinily pfitrz obtézovani jejich rodiny. Dale si stézovali, ze jim
nebyl umoznén pristup k soudu a neméli k dispozici Ucinny prostfedek napravy
proti tomuto nedostatku. Dovolavali se pritom ¢l. 2, 6, 8 a 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Komise 17. 5. 1996 stiznost prijala. Ve své zpraveé z 1. 7. 1997 vyslovila
nazor, ze &l. 2 a 8 nebyly porudeny (deset hlasd proti sedmi), €. 6 odst. 1 byl
porusen a zadnd odlisnd otdzka nevznikd z pohledu €l. 13 (dvandct hlast proti
péti). Poté stiznost postoupila Evropskému soudu pro lidska prava (dale Soud).

Rizeni pired Evropskym soudem
K él. 2 Umluvy:

"1. Pravo kazdého na Zzivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest (...)."

Stézovatelé tvrdi, Ze nepfijetim nezbytnych a primérenych opatrfeni na
ochranu zivota druhého z nich a jeho otce proti redlnému a znamému nebezpedi,
jaké predstavoval P. Paget-Lewis, britské organy nedostaly pozitivnimu zavazku,
ktery vyplyva z ¢l. 2 Umluvy.

Britskd vlada nepopird, Ze z ¢&. 2 mdlze pro organy smluvniho statu
vyplyvat pozitivni zavazek prijmout preventivni opatfeni k ochrané zivota
jednotlivce proti nebezpeéi, jaké pro né&j predstavuje jind osoba. Zdlrazfiuje
vSak, Ze tato povinnost vznika pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy statni organy
védi o existenci redlné, primo a bezprostfedni hrozby pro zivot dotycného, a
pokud se zavazaly k zajisténi jeho bezpecnosti. Dale by bylo nutno ukazat, ze
absence preventivnich opatreni z jejich strany predstavovala vaznou chybu nebo
umysiné nesplnéni povinnosti chranit zivot. Bylo by také nutno na zakladé
presvédéivych argumentl prokdzat, Ze existuje pFi¢innd souvislost mezi
vytykanym selhanim a tim, zda by pfrijeti opatfeni mohlo zabranit prisluSnym
udalostem. K projednavanému pripadu vlada uvadi, ze policie nemohla v zadném



okamziku spatfovat v P. Paget-Lewisovi realnou a bezprostredni hrozbu pro zivot
Osmanovych.

Soud poznamenava, ze prvni véta C€l. 2 odst. 1 uklada statu nejen, aby se
zdrzel umysIiného a nezdkonného vyvolani smrti, ale aby také pfijal nezbytna
opatfeni k ochrané Zivota osob podléhajicich jeho jurisdikci (viz L.C.B. proti
Spojenému kralovstvi, 1998). Nikdo nepopira, ze zavazek statu v tomto ohledu
presahuje zakladni povinnost zajistit pravo na zivot pfijetim konkrétni trestni
legislativy k odrazeni od Utokd proti osobdm, opirajici se o provadéci
mechanismus koncipovany pro pFedchazeni, potlacovani a trestani jejiho
porudovani. Uéastnici fizeni se shoduji v tom, Ze &. 2 Umluvy mize za uréitych
jasné definovanych okolnosti uklddat statnim orgdnim pozitivni zavazek
preventivhé prijmout prakticka opatfeni k ochrané jednotlivce, jehoz Zivot je
ohrozovan chovanim jiné osoby. Neshoduji se na tom, jaky ma tento zavazek
rozsah.

Podle Soudu je tento zavazek nutno interpretovat tak, aby na statni
organy nekladl nesnesitelné nebo nadmeérné bfemeno. Vyplyva z toho, Ze ne
kazda domnéld hrozba Zivota zavazuje statni organy z pohledu Umluvy k pfijeti
konkrétnich opatfeni k zabranéni jeji realizace. Jinou relevantni Uvahou je
nezbytnost zajistit, aby policie vykonavala svou pravomoc potlacovani a
prevence zlodinnosti za plného respektovani zdkonnych prostfedkl a dalsich
zaruk, které legitimné omezuji rozsah jeji pravomoci k trestnimu vysetfovani a
pfedavani delikvent spravedinosti, véetné zaruk obsazenych v ¢. 5 a 8 Umluvy.
Soud se domniva, ze je-li mu predloZzeno tvrzeni o nesplnéni pozitivniho zavazku
statnich orgdnl chranit prévo na Zzivot, musi se presvéddit, Ze prislusné organy v
dané chvili védély nebo mély védét, ze jedna nebo nékolik osob jsou redlné a
bezprostredné ohrozeny na Zivoté trestnymi Ciny tretich osob, a nepfijaly v ramci
svych pravomoci opatreni, kterda by se jevila primérena pro odvraceni nebezpedi.
Podle Soudu vzhledem k povaze prava chranéného Cl. 2 stacdi, aby stézovatel
prokazal, Ze statni organy neudélaly vSe, co od nich bylo moZno rozumné
ocCekavat, aby zabranily zhmotnéni urcitého a bezprostredniho rizika pro Zivot,
jehoz si byly nebo mély byt védomy. Jedna se pritom o otazku, jejiz zodpovézeni
zavisi na vSech okolnostech pfislusného pripadu.

Soud na =zaklad® predloZzenych podkladd poznamenava, Ze Ize
predpokladat, ze mezi brfeznem a kvétnem 1987 byla policie informovana o
znepokojeni sSkoly, pokud jde o nezdravou naklonnost P. Paget-Lewise k Ahmetu
Osmanovi, stejné jako o objeveni se hanlivych napisQ, ztraté Skolnich spisd a
zmeéné jména vyucujiciho. Soud nicméné neni presvédcen, ze by Cinnost policie v
této dobé mohla byt zpochybnéna z pohledu ¢l. 2, a to vzhledem k tomu, co
policie v&déla: ackoli ndklonnost vyuéujiciho k Zakovi se policistdm mohla zdat z
profesionalniho hlediska odsouzenihodnd, nic nenasvédcovalo, ze by P. Paget-
Lewis ohrozoval sexualni integritu nezletilého, jesté méné pak jeho zivot.
Dotyc¢ny pokracoval ve vyuce na Skole az do ¢ervna 1987, priCemz psychiatr byl
presvédcen, zZze neni dusevné nemocny. Avsak zdalo-li se profesionalnimu
psychiatrovi, ze vyucujici nejevi znamky dusevni nemoci nebo sklonu k nasili,
bylo by neprimérené ocekavat od policie, aby chovani P. Paget-Lewise, tak jak na
né byla upozornéna skolou, interpretovala jako chovani dusevné nemocného
nebo velmi nebezpecného jednotlivce. Pokud jde o akty vandalismu na obydli a
majetku Osmanovych, za prvé, 2adny z té&chto incidentl nemdzZe byt kvalifikovan
jako hrozba pro zivot, a za druhé, nic nedokazuje, ze byly spachany P. Paget-



Lewisem.

Podle nazoru Soudu se st&rovatellm nepodafilo oznalit rozhodujici
okamzik, od kterého by bylo mozno Fict, Ze policie védéla, nebo méla védét, ze
zivot Osmanovych byl redlné a bezprostfedné ohroZzovan P. Paget-Lewisem.
Nelze také Fict, Ze ptijeti opatifeni zminénych stéZovatell by neutralizovalo riziko
predstavované Paget-Lewisem nebo Ze by vzhledem k predlozenym dikazim
vnitrostatni soud naridil jeho internaci v psychiatrické Ié¢ebné. Jak bylo uvedeno
vyde, policie musi své funkce vykonavat zplsobem sluitelnym s pravy a
svobodami jednotlivce. Za okolnosti projednavaného pripadu ji nelze kritizovat,
ze dala vétsi vahu presumpci neviny a nevyuzila svych pravomoci k zatéeni a
provedeni domovni prohlidky, a to s ohledem na jeji priméreny nazor, podle néjz
v rozhodujicich okamzicich nebyl dosazen pozadovany stupen podezreni, a svych
pravomoci tak uzit nemohla, nebo ze by Zadna akce z jeji strany nevedla ke
konkrétnim vysledkim. Z vyse uvedenych divod( dospél Soud k zavéru, ze &l. 2
nebyl porusen.

K él. 8 Umluvy:
Cl. 8 Umluvy zni:

"1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemizZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé
pfipadd, kdy je to v souladu se zédkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu narodni bezpeclnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych."

Stézovatelé tvrdi, Ze ¢&l. 8 byl porusen predevSim tim, Ze policie
nezabranila, aby byl druhy stézovatel zranén.

Soud pripomind, Ze: nebylo prokazano, ze policie védéla nebo méla védét,
Ze P. Paget-Lewis predstavoval redlné a bezprostredni nebezpeli pro zivota
Ahmeta Osmana; reakce policie na prib&h udalosti byla vzhledem k okolnostem
primérena a nebyla nesluditelnd se zavazkem chranit pravo na zivot, ktery pro
statni organy vyplyva z ¢l. 2. Podle nazoru Soudu toto konstatovani vede rovnéz
k zavéru, Ze nebyl porusen pozitivni zavazek, vyplyvajici z ¢l. 8, chranit fyzickou
integritu druhého stézovatele.

K &l. 6 odst. 1 Umluvy:
Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zni:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...)
soudem (...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...)"

Stézovatelé uvadéji, ze zamitnuti jejich Zaloby na policii odvolacim soudem
s odkazem na verejny poradek se rovnalo omezeni prava na pristup k soudu.

Vlada namitd, ze stézovatelé se nemohou dovolavat na vnitrostatni drovni



zadného hmotného prava zalovat policii za to, ze nezabranila P. Paget-Lewisovi
ve stfelbé. Cl. 6 odst. 1 proto podle ni neni aplikovatelny a jakykoli jiny zavér by
ved| k nepripustnému vytvoreni hmotného prava organy Umluvy, zatimco zadné
ve vnitrostatnim pravu zalovaného statu neexistuje.

Soud nejprve pripomind, Zze ¢l. 6 odst. 1 zarucuje kazdému pravo na to,
aby soud projednal jakykoli spor tykajici se jeho ob&anskych prav nebo zavazkd.
Zakotvuje tak "pravo na soud", pricemz pravo na pristup k soudu, tj. pravo
obratit se na soud v civilni vé&ci, predstavuje pouze jeden z jeho aspektd (viz
Golder proti Spojenému kralovstvi, 1975). K projednavanému pripadu Soud
poznamenava, ze common law zalovaného statu jiz dlouhou dobu priznava
osobam pravo podat Zalobu pro zanedbani povinnosti (claim in negligence) a
vyzvat soud, aby konstatoval, Ze predlozené skutky ukazuji na nesplnéni
povinnosti péle (a breach of a duty of care), jakou mé odplrce k navrhovateli,
pfi¢emZ toto nesplnéni posledné jmenovanému zpUsobilo $kodu. Podle Soudu
stézovatelé méli pravo - odvozené z odpovédnosti za zanedbani povinnosti - na
rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti a v meritu véci. SkuteCnost, ze se tohoto
prava domahali, sama o sobé postacuje k aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1.

Pokud jde o dodrzovani ¢l. 6 odst. 1, Soud pfipomind, ze "pravo na soud"
neni absolutni: podléhd implicitné pripousténym omezenim, nebot samou svou
povahou vybizi stat, aby je upravil. Smluvni staty k tomu maji urcity prostor,
Soudu vsak pfislusi, aby v posledni instanci rozhodl o respektovani pozadavk{
Umluvy. Soud se musi presvédCit, ze zavedenda omezeni neomezuji pristup
jednotlivce k soudu takovym zplsobem nebo v takové mite, Ze je jeho pravo
zasazeno v samé podstaté. Navic je omezeni slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 pouze v
pripadé, ze sméruje k legitimnimu cili a Ze existuje rozumny pomér mezi timto
cilem a pouzitymi prostredky.

Soud konstatuje, Ze Zaloba st&Zovatell nevedla k soudnimu projednani v
tom smyslu, Ze nevyustila ani v rozhodnuti v meritu ani o skutec¢nostech, které k
ni zavdaly pri¢inu. Byla zamitnuta na zakladé aplikace pravidla imunity policie,
formulovaného v jiné podobné véci Snémovnou lordd. Divody, které Snémovnu
lordd vedly k vysloveni tohoto pravidla, odraZeji nazor, Ze zajmy spoleénosti jako
celku jsou lépe hajeny policii, jejiz efektivnost a moc v boji proti zloCinnosti
nejsou neustdle zpochybnovany rizikem, Ze bude voldna k obcanskopravni
odpovédnosti za sva taktickd a operacni rozhodnuti.

Ackoli je Soud schopen pfipustit legitimnost Ucelu takoveho pravidla z
pohledu Umluvy, musi pfi posouzeni primérenosti vzit v Uvahu obzvlasté jeho
dosah, zejména pak jeho aplikaci na dany pripad. Soudu se zda, ze odvolaci soud
své rozhodnuti =zalozil na tom, Ze zminéné pravidlo poskytuje policii
nenapadnutelnou obhajobu, a na tom, Zze neni mozno ji zbavit imunity pfi
obcanskopravnich Zalobach tykajicich se jeji ¢innosti a opomenuti pfi vysSetrovani
a potlatovani zlod¢innosti. Soud poznamendva, Ze takovy zpUsob aplikace
pravidla, bez dalSiho zabyvani se konkurujicimi ohledy vsSeobecného zajmu,
slouzi pouze k udéleni vSeobecné imunity policii pro jeji ¢iny a opomenuti, a
predstavuje neospravedlnitelné omezeni prava stézovatele na rozhodnuti v
meritu jeho Zaloby proti policii ve vécech, které si takové rozhodnuti zasluhuji.
Podle nazoru Soudu musi vnitrostatni soud mit pravomoc prihlédnout k jinym
ohleddm vSeobecného zdjmu, které mluvi proti aplikaci pFisludného pravidla.
Pokud tomu tak neni, nedochazi k Zadnému rozliSeni stupné zanedbani



povinnosti a zplsobené Ujmy, ani neni bran zfetel na opodstatné&nost Zaloby.

Soud neni presvédcen argumentem vlady, podle néjz zminéné pravidlo,
tak jak je vnitrostatnimi soudy interpretovano, neposkytuje policii imunitu
automaticky. Rovnéz neni presvédcen jejim tvrzenim, zZe stézovatelé méli pro
ziskani odskodnéni k dispozici jiné prostfedky: obcanskopravni zalobu na P.
Paget-Lewise a na psychiatra, ktery ho pred osudnymi udalostmi vySetroval.
Podle ndzoru Soudu nelze fici, Ze by pouZiti t&chto prostfedkl zmirnilo ztratu
prava zahajit fizeni proti policii a hajit spravedinost své véci. Ani Zaloba na P.
Paget-Lewise ani na psychiatra by st&Zovateldm neumoZnila obdrzet odpovéd na
zakladni otdzku, o niz se zaloba opirala, totiz jaké byly divody, pro néz policie
nepfijala vcas opatfeni, jez by P. Paget-Lewisovi zabranila ve vykonani smrtici
pomsty. Nehled® na to, zda by se st&Zovateldm podafilo vnitrostatni soud
presvédcit, Ze policie se dopustila nedbalosti, méli pravo na to, aby své Ciny a
opomenuti vysvétlila v prib&hu kontradiktorniho Fizeni. Z vy$e uvedenych
divodl se Soud domniva, Ze pravidlo zpro$téni odpovédnosti policie v daném
pripadé predstavovalo nepfiméfené omezeni prava na pristup stéZovatell k
soudu. Cl. 6 odst. 1 Umluvy byl porusen.

Spravedlivé zadostiucinéni

Sté&Zovatelé na zakladé ¢l. 50 Umluvy pozadali o spravedlivé zadostiu¢inéni
za materidlni a mordlni Ujmu. Soud nemizZe spekulovat o tom, jaky by byl
vysledek vnitrostatni zaloby v pripadé, Ze by byla projednana. Nicméné vzhledem
k tomu, ze byli zbaveni moznosti nechat rozhodnout v meritu véci, pfiznava
kazdému z nich ¢astku 10 000 GBP.

Stezovatelé rovneéZz pozadali o proplaceni soudnich vyloh za fizeni pfed
organy Umluvy ve vysi 46 977 GBP.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:
1. sedmnacti hlasy proti tfem, Ze nebyl porusen ¢&l. 2 Umluvy;
2. sedmnacti hlasy proti tfem, Ze nebyl porusen ¢&l. 8 Umluvy;

3. jednomysIné, ze €l. 6 odst. 1 Umluvy je na pFipad aplikovatelny
a byl porusen;

4. devatenacti hlasy proti jednomu, Ze neni nutno se stiZnosti
zabyvat z pohledu ¢l. 13 Umluvy;

5. jednomysiné, Ze zalovany stat musi do tFi mésic vyplatit: a)
kazdému stézovateli 10 000 GBP jako odskodnéni za ztratu moznosti; b)
obéma stézovatelim dohromady 30 000 GBP za soudni vylohy (minus 28
514 FRF, které jim byly poskytnuty v ramci pravni pomoci Rady Evropy);
c) castky budou navyseny o urok ve vysi 7,5% za obdobi od vyprseni
této lhiity do vyplaceni;

6. devatenacti hlasy proti jednomu, Ze Zzadost o spravedlivé



zadostiucinéni se v dalsim zamita.

K rozsudku byla pfipojena doplfiujici souhlasnd stanoviska soudcl Foighela,
Freelanda a Jambreka, ¢astecné nesouhlasné a castec¢né souhlasné stanovisko
soudce De Meyera, ke kterému se pripojili soudci Lopes Rocha a Casadevall, a
¢astecné nesouhlasné a Castecné souhlasné stanovisko soudce Lopese Rochy.
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