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Ve véci Suda proti Ceské republice

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
Peer Lorenzen, predseda,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 5. fijna 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RiZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 1643/06) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 6. ledna 2006 podal Soudu pan Pavel Suda (,,stéZovatel*), obcan Ce§ké republiky, na z4-
klad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan P. Zima, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel tvrdi, ze v dusledku rozhod¢i dolozky uzaviené tretimi osobami nemohl
doséhnout pfezkoumani své véci soudem spliiujicim nezbytné zaruky.

4. Dne 5. tnora 2009 rozhodl pfedseda paté sekce oznamit stiznost vladé. Na zaklade
¢lanku 29 odst. 1 Umluvy dale rozhodl, Ze senat projedna piijatelnost a odivodnénost stiznos-
ti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1968, bydlist¢ ma v Pardubicich.

6. Stézovatel byl minoritnim akcionafem akciové spolecnosti C. Usnesenim valné
hromady této spolecnosti, pfijatym vétSinou (stézovatel hlasoval proti) dne 19. listopadu
2003, bylo rozhodnuto o zruseni spolecnosti C. bez likvidace a o pfevzeti jméni jejim hlavnim
akcionaiem, spole¢nosti E.

Smlouva o pfevzeti jméni uzaviend mezi C. a E. stanovila, na zakladé znaleckého po-
sudku vypracovaného specializovanym ustavem jmenovanym soudem, hodnotu zpétného od-
kupu akcii drzenych minoritnimi akcionafi, véetné stéZovatele. V souladu s § 220p odst. 4
obchodniho zdkoniku upravovala smlouva pravo téchto akcionaid pozadat o prezkoumani
vyse uvedeného vyporadani v penézich ve l1hité¢ dvou mésicti od dne, kdy se zapis pirevodu
jméni do obchodniho rejstiiku stane u€innym vuci tietim osobam. Na zakladé rozhod¢i doloz-
ky obsazené ve smlouvée byl tento pfezkum vynat z pravomoci obecnych soudi; prezkum mél
byt proveden rozhodci zapsanymi na seznamu jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym (pfi-
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c¢emz kazda strana vybird jednoho rozhodce a tito rozhodci vybiraji predsedu), a to podle roz-
hod¢iho fadu vydaného uvedenou spolecnosti, ve znéni i¢inném ke dni uzavieni smlouvy.

7. Dne 9. tinora 2004 podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu, kterou se
domahal pfezkoumani a zruSeni vySe dorovnani v penézich poskytnutého podle shora uvedené
smlouvy.

8. Dne 27. dubna 2004 rozhodl krajsky soud o zastaveni fizeni poté, co pfisvédcil na-
mitce Zalovaného, ze pravomoc ve vztahu k dané véci je vyhrazena rozhodctim. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni véty druhé § 106 odst. 1
obcanského soudniho tadu, jez umoziuje soudu v urcitych ptipadech véc projednat.

9. Dne 18. fijna 2004 potvrdil toto usneseni Vrchni soud v Olomouci. Vrchni soud
pfipustil, Ze podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, se pravomoc rozhodc¢iho sou-
du €1 rozhodcl miiZze zakladat pouze na dohodé uzaviené mezi stranami sporu, soucasné vsak
dospél k zavéru, Ze uvedena pravomoc mize vyplyvat i zjiného zédkona, v daném piipadé
z § 220k odst. 1 a § 220p odst. 4 obchodniho zadkoniku, které¢ umoznuji, aby takovy typ spori
byl rozhodovan v ramci rozhodc¢iho fizeni. Na zéklad€ toho vrchni soud odmitl namitku sté-
zovatele a konstatoval, Ze rozhodc¢i dolozka byla v projednavané véci platné uzaviena.

10. Dne 15. tinora 2005 podal stézovatel tstavni stiznost, ve které namital poruseni
svého prava na spravedlivy proces. Tvrdil, ze rozhod¢i dolozka, jez se rovna vzdani se tistav-
n¢ zarueného prava, méla byt vyrazem osobni viile stran sporu, pficemz tato viile nemiize byt
nahrazena tkonem tfetich osob, v daném ptipad€ spolecnosti C. a E., které mezi sebou uza-
viely smlouvu o ptevzeti jméni.

11. Ustavni soud usnesenim ze dne 23. ervna 2005, doru¢eném advokatovi stéZova-
tele dne 11. Cervence 2005, odmitl uvedenou stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Dospél
k zavéru, Ze zastaveni pfedmétného fizeni neomezilo pravo stéZovatele na soudni ochranu
zptsobem, ktery by byl v rozporu s Ustavou, nebot’ stéZovatel disponoval jinym prostiedkem
ochrany svych majetkovych prav; mél-li v imyslu napadnout obsah smlouvy o pievzeti jméni,
mohl stéZovatel podat (ve lhité tfi mésich od konani valné hromady) Zalobu na vysloveni
neplatnosti této smlouvy. Ustavni soud dale poznamenal, Ze valnd hromada spolegnosti ma
pravo rozhodnout v dané véci vétSinou a Ze vlastnictvi akcii vzdy zahrnuje riziko zasahu do
tohoto vlastnického prava.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Obchodni ziakonik (zakon €. 513/1991 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné dobé)

12. Pokud jde o znéni § 131 odst. 3 pism. c¢), § 220h odst. 4 a § 2201, viz Kohlhofer a
Minarik proti Ceské republice (€. 2921/03, 28464/04 a 5344/05, § 45, 51, 53-57, 15. fijna
2009).

13. Ustanoveni § 220p upravovalo zruseni akciové spolecnosti prostfednictvim pre-
vzeti jméni hlavnim akcionafem.

Podle § 220p odst. 1 mohla valna hromada rozhodnout, Ze se spole¢nost zruSuje bez
likvidace a Ze jeji jméni pfevezme akcionaf, ktery je vlastnikem akecii, jejichZ jmenovita hod-
nota ptesahuje 90 % zékladniho kapitalu (dale jen ,,hlavni akcionai*).

Odstavec 2 ukladal hlavnimu akcionafi poskytnout ostatnim akcionarim piimétené
vyporadani v penézich, jehoz vyse musela byt dolozena posudkem znalce.

Podle § 220p odst. 4 musela smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionafem uzaviena
mezi hlavnim akciondfem a spolecnosti urovat vysi a lhlitu vypotadani v penézich. Tato lhi-
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ta nesméla byt delsi nez dva mésice ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku.
V této souvislosti se mélo primérene pouzit ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 (upravujici pravo
akcionai na dorovnani v ptipadé¢ fuze). Ve smlouvé o pievzeti museli byt mensinovi akcio-
nafi upozornéni na to, Ze maji pravo na vypotradani v penézich a pravo zadat o pfezkoumani
vyse vyporadani v penézich ve lhiité dvou mésicti ode dne, kdy se zapis prevodu jmeéni do
obchodniho rejstiiku stal i¢innym viici tfetim osobam.

14. Ustanoveni § 220k odst. 1 stanovilo, ze pokud vyménny pomér akcii uvedeny ve
smlouvé o fuzi nebyl pfiméfeny, mél kazdy z akcionaitt zacastnéné spolecnosti pravo na do-
rovnani v penézich vii¢i nastupnické spolecnosti. Smlouva o fuzi mohla urcit, ze se o pie-
zkoumani vyménného pomeéru akcii a uréeni vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat
v rozhod¢im fizeni. Podle § 220k odst. 5 bylo soudni rozhodnuti, kterym se akcionaii ptizna-
valo pravo na dorovnani, pro nastupnickou spolecnost co do zakladu ptiznaného prava zavaz-
né 1 vici ostatnim akcionaitm.

15. Ustanoveni § 220h az 220p byla zruSena dne 1. cervence 2008 zdkonem
¢. 125/2008 Sb., o pteméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Tento zdkon jiz neupravuje
moznost uzaviit rozhodc¢i dolozku. Dlivodova zprava vypracovana vladou naznacuje, ze pies-
toze Ustavni soud neoznacil moznost podrobit piezkum vyse vypoiadani v penézich rozhod-
¢imu fizeni za protiustavni, jednalo se pfece jen o pochybnou pravni tpravu, nebot’ umozno-
vala ulozit pfezkum rozhodci i akciondiim, ktefi s tim nevyslovili souhlas, coz bylo pfinej-
mensim v rozporu s mravnimi zasadami.

B. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni

16. Podle § 8 musi ten, kdo ma byt rozhodcem, bez odkladu strandm nebo soudu
oznamit v§echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatos-
ti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

17. Podle § 12 je rozhodce povinen se funkce rozhodce vzdat, vyjdou-li v pribéhu fi-
zeni najevo okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti; nevzda-li se
rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pfti jeho vylouceni nebo mohou podat
navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.

18. Ustanoveni § 15 opraviiuje rozhodce rozhodovat o své pravomoci; rozhodci mo-
hou rozhodnout, Ze rozhod¢i smlouva, kterd jim byla pfedloZena, nezaklada jejich pravomoc
k rozhodnuti véci.

19. Podle § 18 maji strany v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt déna pl-
na prilezitost k uplatnéni jejich prav.

20. Podle § 30 se na fizeni pted rozhodci pfiméfené uziji ustanoveni obcanského
soudniho fadu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 31 soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na do-
hodnutou véc nevztahuje,

¢) ve veci se zacastnil rozhodce, ktery nebyl povolan k rozhodovani, nebo nemél zpti-
sobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétsSinou rozhodc,
e) stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,

f) rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadéno, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoZnému ¢i nedovolenému,
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g) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v obCanském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni.

21. Ustanoveni § 34 odst. 1 stanovi, Ze zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divoda uvede-
nych v § 31 pism. a) nebo b), pokracuje k ndvrhu nékteré ze stran v jednani ve véci samé a
tuto véc rozhodne.

Ustanoveni § 34 odst. 2 stanovi, ze zrusi-li soud rozhod¢i nélez z jiného divodu, nez
je uveden v odstavci 1, ziistdva rozhodc¢i smlouva v platnosti. Rozhodci zucastnéni na rozhod-
¢im nélezu, ktery byl zruSen, jsou z nového projednani a rozhodovani véci vylouceni.

C. Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

22. Ustanoveni § 106 odst. 1 stanovi, Ze jakmile soud k ndmitce zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pii prvnim jeho tikonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy Gc€astniki
projednana v fizeni pfed rozhodci, fizeni zastavi; véc vSak projednd, jestlize uc€astnici prohla-
si, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i1 tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemize byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé, nebo Ze rozhodéi smlouva je neplatna,
poptipadé¢ Ze vliibec neexistuje anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

23. Ustanoveni § 106 odst. 2 stanovi, Ze bylo-li fizeni pfed soudem podle odstavce 1
zastaveno a v téZe véci byl podan navrh na zahdjeni fizeni pted rozhodci, ziistavaji pravni
ucinky ptivodniho navrhu zachovény, bude-li navrh na zahdjeni fizeni pted rozhodci podan do
30 dnil od doruceni usneseni soudu o zastaveni fizeni.

24. Ustanoveni § 106 odst. 3 stanovi, Ze bylo-li fizeni pfed rozhodci zahdjeno diive,
nez doslo k fizeni soudnimu, pierusi soud fizeni o neexistenci nebo neplatnosti smlouvy az do
doby, nez bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.

YW

D. Judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

25. Nejvyssi soud a Ustavni soud potvrdily v nékolika rozhodnutich nazor niZsich
soudd, Ze ve sporu mezi hlavnim a minoritnim akcionafem o vypofadani v penézich miize byt
pravomoc rozhodcti zaloZzena na § 220k odst. 1 obchodniho zakoniku, a tedy rozhod¢i smlou-
vou uzavienou mezi hlavnim akcionafem a spolec¢nosti.

26. V rozsudku sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. dubna 2007 pfipomnél Nejvyssi
soud nutnost aplikovat v rozhod¢im fizeni zdsady obcanského soudniho fadu (véetné zésady
rovnosti stran), pficemz tato aplikace musi byt pfedmétem soudniho prezkumu podle § 31
zakona o rozhod¢im fizeni.

27. V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. ¢ervna 2008 konstatoval Nejvys-
§1 soud vyslovné povinnost dodrzovat v rozhod¢im fizeni zékladni zésady spravedlivého pro-
cesu, pod hrozbou zruseni rozhod¢iho nalezu.

E. Rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komore a Agrarni komore
Ceské republiky

28. Timto rozhodnutim ¢. 637/05 vydanym dne 11. fijna 2006 odmitl rozhod¢i soud
pravomoc zabyvat se stejnym druhem sporu jako v predmétné véci a rozhodl o zastaveni roz-
hod¢iho tizeni. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze rozhod¢i smlouva uzaviend mezi zrusenou
spole€nosti a jejim hlavnim akcionafem nezavazovala tieti osoby (v€etné minoritnich akcio-
naftl). Podle zdkona o rozhod¢im fizeni se pravomoc rozhodcti mohla zaklddat pouze na
smlouve uzaviené mezi stranami sporu; obchodni zakonik proto nemohl ulozit ex lege obliga-
torni rozhod¢i fizeni bez ohledu na otazku, zda jsou splnény podminky zdkona o rozhod¢im
fizeni.



ROZSUDEK SUDA proti CESKE REPUBLICE 5
PRAVNI POSOUZENT

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

29. Stézovatel namitd, ze byl zbaven moznosti dosahnout ptfezkoumani svého sporu
soudem spliujicim nezbytné zaruky, a to v disledku rozhod¢i dolozky uzaviené mezi tretimi
osobami. Zduraziuje, Ze rozhod¢i fizeni by nebylo vefejné, Ze rozhod¢i nalez by nemohl byt
vécné prezkouman soudem a Ze by musel nést naklady fizeni. V tomto ohledu se stéZovatel
dovolava prava na spravedlivy proces ve smyslu lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné (...) projednéna (...) sou-
dem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).«

30. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

31. Vlada namita nevycerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy a odkazuje mimo ji-
né na véc Kozlov proti Rusku [(rozh.), ¢. 55129/00, 18. dubna 2002]. Podle vlady mél stézova-
tel v prvé fad¢ zahajit fizeni pred rozhodci tak, jak pfedpokladala ptedmétna rozhod¢i doloz-
ka, pfi¢emz rozhodci by nebyli v nicem vazani nalezem Rozhodc¢iho soudu pii Hospodarské
komote a Agrarni komote ze dne 11. fijna 2006; neni tedy moZné na zakladé tohoto nalezu
dovozovat, Ze by se rozhodci v pfedmétné véci odmitli véci zabyvat a Ze by tento postup byl a
priori marny. Vlada déle zdaraznuje, Ze v ptipadé, Ze by rozhodci skute¢né odmitli svou pra-
vomoc, m¢l st€Zovatel moZnost nasledné piedlozit véc k rozhodnuti soudu, ktery by byl povi-
nen, podle ustanoveni véty druhé § 106 odst. 1 obCanského soudniho fadu, véc meritorné pro-
jednat.

32. Vlada kromé toho podotyka, ze stéZzovatel nevyuzil moznosti podat Zalobu na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady a smlouvy o pfevzeti jméni, coz by mu umoznilo
zpochybnit pravni tkon, kterym byla zaloZena pravomoc rozhodctli; stéZovatel mohl také
v souladu s § 220h a 2201 obchodniho zadkoniku zahdjit fizeni o ndhrad¢ Skody zplsobené
poruSenim povinnosti organy spole¢nosti nebo znalci. Tato dvé fizeni by byla vedena kontra-
diktorné pted obecnym soudem.

33. Stézovatel s uvedenou ndmitkou nesouhlasi a predevsim podotyka, ze véc Kozlov
(rozhodnuti cit. vySe) je irelevantni ve vztahu k pfedmétné véci, nebot’ rozhod¢i soudy, o kte-
ré v uvedené véci slo, jsou federdlni soudy specializované na obchodni spory, které jsou sou-
¢asti standardni soudni soustavy. Stézovatel dale tvrdi, ze jeho véc by méla byt odliSena od
véci, ve kterych se jednalo o dobrovolné rozhod¢i fizeni.

34. StéZovatel nasledné zdaraziuje, ze pravo na spravedlivy proces tak, jak ho
v pfedmétné véci pojima vlada, ma podminénou povahu, a to pfedstavuje nepfijatelnou pre-
kazku prava na pfistup k soudu. Jeho pravo obratit se na obecné soudy by podle toho mélo
zéaviset bud’ na rozhodnuti dané spole¢nosti a jejiho hlavniho akcionéfe uzavfit ¢i neuzaviit
rozhod¢i doloZku, nebo na neptfedvidatelném rozhodnuti rozhodcti ohledné jejich vlastni pra-
vomoci. Ostatn€, pokud by se obratil na rozhodce poté, co soudy odmitly meritorné projednat
jeho véc, mohlo by to byt povazovano za vzdani se prava na spravedlivy proces, jelikoZ roz-
hodci by se nemohli vypotadat s ndmitkami spravedlivosti a vetejnosti procesu.

35. Pokud jde o Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady, st¢Zovatel podotyka, ze
podle § 220h obchodniho zdkoniku nemize byt takova Zaloba meritorn€ projednéana, jakmile
je usneseni o pfevodu jméni zapsano do obchodniho rejstiiku.
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36. Soud ma za to, Ze otdzka vycCerpani vnitrostatnich prostredkd ndpravy stéZovate-
lem tizce souvisi s otazkou odiivodnénosti stiznosti. Soud proto pfezkoumd namitku nepfija-
telnosti, vznesenou vladou, v ramci hodnoceni namitky formulované z hlediska ¢lanku 6
odst. 1.

37. Soud dale konstatuje, Ze stiznost neni zjevn¢ neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze neni dan Zadny jiny divod jeji nepfijatelnosti. Je tedy namisté
prohlasit ji za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni stran

38. Stézovatel poukazuje na podobnosti predmétné véci s véci Bramelid a Malmstrém
proti Svédsku (&.8588/79 a 8589/79, rozhodnuti Komise ze dne 12. ijna 1989, Rozhodnuti a
zpravy €. 29) a zdlraziuje, ze se v predmétné véci nejednd o dobrovolné rozhod¢i fizeni, jeli-
koZ on sam nesouhlasil se smlouvou obsahujici rozhod¢i dolozku ani ji sém neuzaviel. StéZo-
vatel dale tvrdi, Ze existenci jeho prava na pfistup k soudu nelze podiizovat vili stran smlou-
vy o prevzeti jméni nebo nepiedvidatelnému rozhodnuti rozhodci ohledné jejich pravomoci.

39. Stézovatel nasledné trva na tom, Ze na rozdil od véci Osmo Suovaniemi a ostatni
proti Finsku [(rozh.), €. 31737/96, 23. tinora 1999], citované vladou, se v predmétné véci zad-
nym zpusobem nevzdal prava na vetejné projednani svého sporu obecnym soudem. Jakkoli
pfipousti, ze valnd hromada akciové spolecnosti rozhoduje dllezité otazky tykajici se této
spolecnosti, stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti tohoto organu nemitize nahradit jeho vlastni vili,
pokud jde o vzdani se zékladniho prava. Podil akcii drzeny majoritnim akcionafem totiZ ne-
dava tomuto akciondii pravo rozhodnout ve vztahu k minoritnim akcionafiim, ze se vzdavaji
svych zakladnich prav.

V tomto ohledu stézovatel nesouhlasi s tvrzenim vlady, kterd oznacuje za obecnou ¢i
spekulativni jeho namitku zalozenou na absenci vetejnosti rozhodciho fizeni. Stézovatel tvrdi,
7ze § 220k odst. 5 obchodniho zdkoniku davad vSem minoritnim akcionafm pravo vyuzit
soudniho rozhodnuti ptiznivého pro nékterého z nich, a tim vybavit toto rozhodnuti €inkem
erga omnes. Pokud je ovSem vySe vyporadani v penézich pfedmétem rozhodc¢iho fizeni, neve-
fejného a divérného, ostatni akcionafi se nemohou dozvédét o jeho vysledku a o jejich pii-
padné moznosti zah4jit fizeni o zaplaceni penézité Castky proti majoritnimu akcionafi.

40. Stezovatel kromé toho podotyka, ze ve vSech ostatnich statech, ve kterych muize
valnd hromada spole¢nosti rozhodnout o pfevodu jméni nebo o operaci squeeze-out, jsou spo-
ry mezi akciondfi vzdy pfedmétem piezkumu obecnymi soudy. V tomto ohledu cituje stézo-
vatel némeckou a rakouskou pravni upravu, kterd podle n¢ho predstavuje evropsky standard,
kterému se Ceska republika nepfizptsobila. Stézovatel dale uvadi, ze moznost podiidit tento
druh sporti rozhod¢imu ftizeni byla nedavno z ¢eského pravniho fadu vypusténa (zakonem
¢. 125/2008 Sb.).

41. Stézovatel konec¢né podotykd, Ze soudni pifezkum vysledku rozhodciho ftizeni
podle § 31 zakona €. 216/2004 Sb., o rozhod¢im fizeni, je omezen na urcitd proceduralni po-
chybeni a viibec nezahrnuje meritum véci; rozsudky Nejvyssiho soudu citované vladou, vyne-
sené navic ve vécech dobrovolného rozhod¢iho fizeni, se tak tykaly pouze otazky rovnosti
stran. Na zdkladé § 34 odst. 1 zédkona €. 216/1994 Sb. se mize soud zabyvat véci meritorné,
pouze pokud je rozhod¢i fizeni vylouceno per se nebo pokud je rozhod¢i dolozka stizena ne-
platnosti. V ostatnich ptipadech ceska pravni Gprava nedovoluje ve vztahu k rozhod¢im néle-

zim Uplny soudni pfezkum skutkovych a pravnich otazek.
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42. Vlada zdiraziuje, Ze stézovatel nezahdjil rozhod¢i fizeni, pfi¢emz neni mozné
predvidat, jak by rozhodci zapsani na seznamu spole¢nosti oznacené rozhod¢i dolozkou roz-
hodli o své pravomoci. Ostatn€ bez ohledu na rozhodnuti této otazky mohl stézovatel v kaz-
dém piipad¢ dosdhnout meritorniho ptezkouméni svého sporu bud’ uvedenymi rozhodci (po-
kud by pftijali svou pravomoc), nebo obecnym soudem na zaklad¢ véty druhé § 106 odst. 1
obcanského soudniho fadu (pokud by rozhodci svou pravomoc odmitli). Vlada je toho nézoru,
ze tvrzeni stéZovatele namitajici ,,podminénou* povahu takového ptistupu k soudu se zaklada
na mylném ptedpokladu, podle kterého Ize spravedlivy proces zajistit, pouze pokud je véc
piezkoumana obecnym soudem nebo pokud rozhod¢i néalez podléha uplné soudni kontrole.
Pfitom vSak podle vlady Soud ve vztahu k rozhod¢imu fizeni natolik ptisné pozadavky nikdy
neformuloval.

43. Vlada je toho nazoru, Ze i kdyby se rozhodci rozhodli zabyvat se véci meritorné,
zaruky &lanku 6 odst. 1 Umluvy by byly splnény tak, jak poZaduje judikatura ve vztahu
k nedobrovolnému rozhodéimu tizeni (Bramelid a Malmstrom proti Svédsku, rozhodnuti Ko-
mise cit. vyse). Vlada kromé toho tvrdi, Ze na rozdil od véci Bramelid a Malmstrém nelze
v pfedmétné véci hovoftit o obligatornim rozhod¢im tizeni, ulozeném nezavisle na vili stran.
Naopak v predmétné véci ustanoveni § 220k odst. 1 a § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku
upravovala pouze moznost uzaviit rozhod¢i dolozku a strany mohly a nemusely této moZnosti
vyuzit. Skute¢nost, ze minoritni akcionaf disponuje jen omezenymi prostiedky, jak tuto volbu
ovlivnit, vyplyva podle vlady z povahy akciové spolecnosti a ze zptisobu, jakym tato spolec-
nost pfijima rozhodnuti, ¢ehoz si kazdy rozumny akcionat musi byt védom. Usneseni valné
hromady, kterym se schvaluje uzavieni smlouvy zakladajici pravomoc rozhodci, proto nelze
oznacit za obligatorni rozhod¢i fizeni, protoze se jedna o smluvné zalozené rozhod¢i fizeni
reflektujici zplisob, jakym pravnicka osoba projevuje svou viili.

44. Vlada dale tvrdi, Ze prestoZe rozhod¢i fizeni nezahrnuje vzdy zaruky typické pro
fizeni soudni, neznamena to, ze by rozhod¢i fizeni neposkytovalo zaruky zadné, nebo by ze
své podstaty smefovalo proti zdsadam spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1.
Rozhod¢i fizeni je naopak vSeobecné pfijimanym institutem zejména v obchodnich sporech,
které vyzaduji odborné znalosti (které soudci mohou postradat). Pfedmétny spor stézovatele,
v némz bylo tieba stanovit hodnotu podniku za pouziti vhodnych metod oboru ekonomie, byl
tedy svou povahou vhodny k rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Vldda kromé toho uvadi, ze ze
skutecnosti, Ze jiné staty upravuji danou véc odlisSnym zptisobem nebo Ze ¢eska pravni tiprava
byla neddvno zmeénéna, nelze dovozovat, ze by ptedchozi pravni uprava byla v rozporu se
zasadami ¢lanku 6 odst. 1.

45. Vlada nasledné podotykd, ze tkolem Soudu neni zkoumat na obecné tirovni pova-
hu rozhod¢iho fizeni a jeho Gpravu v ¢eském pravnim fadu a Ze by se Soud mél omezit na
posouzeni dopadu téchto faktori na konkrétni situaci stézovatele z hlediska Umluvy. V této
souvislosti je skutecnosti klicovou pro pfedmétnou véc, ze stézovatel rozhod¢i fizeni z vlastni
vile neinicioval; vSechny namitky stéZovatele vici tdajnému nesouladu rozhodciho fizeni
v dané véci s Umluvou jsou v dasledku toho pouhou spekulaci. S vyjimkou obecné namitky
absence vefejnosti navic stéZovatel nepiedlozil Soudu zadna fakta, ktera by nasvédcovala
tomu, Ze ptipadné rozhod¢i fizeni ve véci by nemohlo splnit kritéria ¢lanku 6 odst. 1. Pii ta-
kové absenci konkrétnich argumentii a s ohledem na zasadu presumpce nestrannosti rozhodcti
(viz Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, 23. ¢ervna 1981, § 58, série A €. 43),
na moznost vzdani se vefejnosti rozhodc¢iho tizeni (viz Osmo Suovaniemi a ostatni proti Fin-
sku, rozhodnuti cit. vyse) a na specifickou povahu pfedmétu sporu se vlada domniva, ze nic
nenasvédcuje tomu, Ze by piipadné rozhod¢i fizeni ve véci mélo vykazovat néjaka pochybeni
z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Stejné tak nebyl stéZovatel v pozici, kdy by byl vazan
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rozhodnutim tykajicim se jiného minoritniho akcionare ve smyslu § 220k odst. 5 obchodniho
zakoniku.

46. Vlada dodava, Ze 1 kdyZ by rozhodci o véci meritorné rozhodli, jejich rozhodnuti
by podléhalo piezkumu obecnymi soudy. Cesky zakon o rozhod&im fizeni totiz upravuje fadu
zaruk tykajicich se pribcehu takového fizeni, nestrannosti a nezéavislosti rozhodcti a rovnosti
stran. Nerespektuji-li rozhodci tyto zasady spravedlivého procesu, mohou se strany obratit na
soud a domoci se ve veiejném a kontradiktornim fizeni vylouceni rozhodce nebo zruseni roz-
hodc¢iho nalezu. Diky tomuto zdkonnému ramci, prohloubenému judikaturou Nejvyssiho sou-
du, ktera pozaduje, aby rozhod¢i fizeni spliiovalo stézejni zasady spravedlivého procesu, je
soudni ptezkum vyznamnym nastrojem k zajisténi dodrZovani pozadavka ¢lanku 6 odst. 1 1
v ptipadech, kdy je véc projedndvana rozhodci.

Tvrzeni stézovatele, podle kterého je soudni ptezkum rozhod¢ich nélezt pfili§ omeze-
ny, nebot’ se omezuje na procesni vady, se tedy tyka pouze véci meritorné rozhodnutych roz-
hodci. Odmitnou-li naproti tomu rozhodci svou pravomoc, véta druhd § 106 odst. 1 obcanské-
ho soudniho fadu ukladd soudiim véc meritorné projednat ve vSech ohledech (aniZ by se za-
byvaly otazkou platnosti rozhod¢i dolozky).

Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel v pfedmétné véci neumoznil rozhodclim vyslovit se
ke své pravomoci, nelze zjistit, jakého rozsahu by byl soudni pfezkum. Stézovatel kazdopadné
nepiedlozil Zadna fakta, kterd by nasvédcovala tomu, Ze by rozhod¢i fizeni v predmétné véci
bylo stizeno pochybenim z hlediska clanku 6 odst. 1, takze by byla nezbytna naprava pro-
sttednictvim soudniho ptfezkumu.

47. To, ze stézovatelova véc nebyla meritorné projedndna, proto nelze podle nazoru
vlady ptisuzovat ani nedostatkiim vnitrostatni pravni Gpravy, ani jednani vnitrostatnich organa
¢i rozhodct, nybrz procesnimu postupu zvolenému stéZzovatelem. K poruSeni prava na piistup
k soudu tudiz nedoslo.

2. Hodnoceni Soudu

48. Soud pfipomina, Ze z prava na pfistup k soudu — coz je zaruka plynouci z ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy — nevyplyva v ob&anskopravni véci povinnost obratit se na soud klasického
typu, ktery je soucasti obecnych soudnich struktur statu; i organ, do jehoz pravomoci nalezi
rozhodovani omezeného poctu vymezenych sport, tedy miize byt povazovan za soud, a to za
podminky, Ze poskytuje pozadované zaruky (Lithgow a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
8. Cervence 1986, § 201, série A &. 102). Clanek 6 tedy nebrani zfizovani rozhodgich soudt,
jejichz tkolem je rozhodovani uréitych sporti majetkové povahy mezi jednotlivci. Nic nebrani
tomu, aby se strany sporu vzdaly svého prava na soud ve prospéch rozhod¢iho fizeni, za pod-
minky, Ze takové vzdani se je svobodné, piipustné a jednoznacné [R. proti Svycarsku,
¢. 10881/84, rozhodnuti Komise ze dne 4. bfezna 1987, Rozhodnuti a zpravy (RZ) €. 51; Osmo
Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozh.), ¢. 31737/96, 23. tinora 1999; Transado — Transportes
Fluviais do Sado, S. A. proti Portugalsku (rozh.), ¢. 35943/02, 16. prosince 2003]. Pravo na
soud totiz poziva v demokratické spolecnosti pfili§ velkého vyznamu na to, aby o né¢ mohl
kdokoli pfijit pouze tim, ze pfistoupi na mimosoudni feSeni. V oblasti, ktera je soucasti vetej-
né¢ho poradku cClenskych statd, opatfeni nebo feSeni, o kterém je tvrzeno, Ze je v rozporu
s ¢lankem 6, vyzaduje obzvlasté bedlivou kontrolu. V kazdém piipadé jednou z podminek,
ktera musi byt splnéna, je absence donuceni; tak si z&d4 mezindrodni instrument zalozeny na
myslenkach pravniho statu a svobody (Deweer proti Belgii, 27. tinora 1980, § 49, série A
¢. 35).

49. Je proto namisté rozliSovat mezi dobrovolnym rozhod¢im fizenim a obligatornim
rozhod¢im ftizenim. Jedna-li se o dobrovolné rozhod¢i fizeni, svobodné odsouhlasené, pro-
blém na poli ¢lanku 6 v zdsad€é nenastava. Jedna-li se naproti tomu o obligatorni rozhodc¢i
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fizeni, ve smyslu rozhod¢iho fizeni ulozené¢ho zakonem, nemaji strany zaddnou moznost vyj-
mout svijj spor z pravomoci rozhod¢iho soudu. Takovy rozhod¢i soud proto musi poskytnout
zaruky stanovené &lankem 6 odst. 1 Umluvy (Bramelid a Malmstrom proti Svédsku, &. 8588/79
a 8589/79, rozhodnuti Komise ze dne 12. fijna 1989, RZ ¢. 29).

50. V predmétné véci je tieba vzit v potaz, ze se stézovatel sdm nevzdal moznosti
podrobit spor rozhodovéani obecného soudu ani uplatnéni zaruk upravenych ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy. Strany se ptitom shoduji v nazoru, Ze se nejednalo o obligatorni rozhodéi fizeni, tedy
ulozené zdkonem, ale o rozhod¢i fizeni smluvné zalozené tretimi osobami, konkrétn€ spolec-
nosti, ve které byl st€Zovatel minoritnim akcionafem, a jejim hlavnim akcionafem na zakladé
§ 220k odst. 1 obchodniho zakoniku. Vlada pfipomind, Ze takovou pravni Gpravu posveétil
Ustavni soud, a vygita stéZovateli, Ze se na rozhodce uréené predmétnou dolozkou neobratil.
Tito rozhodci by se véci bud’ meritorn€ zabyvali, a to v fizeni splitujicim pozadavky ¢lanku 6
a potencidlné podléhajicim urcité kontrole ze strany klasickych soudl, nebo by svou pravo-
moc odmitli ve prospéch pravomoci soudii. StéZovatel tvrdi, Ze pokud by se obratil na roz-
hodce, mohlo by to byt povazovano za vzdani se prava na vetejny a spravedlivy proces, ktery
rozhodci nemohli zajistit.

51. V pfedmétné véci neni tkolem Soudu hodnotit ve svétle pozadavki clanku 6
odst. 1 obecny systém rozhod¢iho fizeni v Ceském pravu, nybrz danou situaci, ve které bylo
stézovateli uloZzeno obratit se na rozhod¢i soud prostiednictvim dolozky, kterou neuzaviel.

52. Soud v prvé fad¢ konstatuje, ze tim, ze se obratil bez odkladu na obecné soudy,
umoznil jim stéZovatel vyslovit se k platnosti rozhod¢i dolozky, a to podle véty druhé § 106
odst. 1 obCanského soudniho fadu. Tyto soudy dospé€ly k zavéru, ze predmétnd dolozka byla
uzaviena platné, a zastavily fizeni, aniZ by se zabyvaly meritem véci. StéZzovateli tak zbyvala
jedind moznost, a to obratit se na rozhodce uréené piedmétnou doloZkou a vyckat jejich roz-
hodnuti ohledné jejich pravomoci rozhodnout ve véci. Soud nicméné konstatuje, Ze pokud by
stézovatel takto postupoval, vystavoval by se riziku, Ze rozhodci, zapsani na seznam soukro-
mé spolecnosti a postupujici podle fadu této spolecnosti, kterou si stézovatel nezvolil, roz-
hodnou nejen o své pravomoci, ale také — v piipadé, Ze by svou pravomoc akceptovali — ve
véci samé. Rozhodci, kteti byli st€Zovateli vnuceni, by tak nepfimo rozhodli o rozsahu pra-
vomoci obecnych soudi, nebot’ pokud by rozhod¢im nalezem rozhodli ve véci samé, pripadna
zaloba stézovatele k soudu podle § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb. by byla omezena na procesni
otazky a viibec by nezahrnovala skutkové a pravni otazky, kterymi se rozhodci zabyvali. Pou-
ze v piipadé, Ze by rozhodci usoudili, Ze pfedmétnd rozhod¢i dolozka nemohla zalozit jejich
pravomoc, mohl by se véci samou zabyvat obecny soud, a to v souladu s vétou druhou § 106
odst. 1 obcanského soudniho fadu. Nezda se totiz, ze by v predmétné véci byly splnény pod-
minky § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. (davajici soudu jinou moznost rozhodnout ve vé-
ci).

53. Soud dale konstatuje, ze je zfejmé, anizZ by se stézovatel musel na rozhodce obra-
cet, ze v predmétné véci by rozhod¢i fizeni nespliiovalo dva zakladni pozadavky ¢lanku 6
odst. 1, a to pozadavek ,,zdkonného soudu* a pozadavek na vefejné projednani véci. Predmét-
na rozhod¢i dolozka totiz ud€lovala rozhodovaci pravomoc rozhodciim zapsanym na seznamu
spole€nosti s ru¢enim omezenym; nejednalo se tedy o rozhod¢i soud ,,zfizeny zdkonem* (viz,
a contrario, Lithgow a ostatni, rozsudek cit. vySe, § 200-201). Strany krom¢ toho nenamitaji
skute¢nost, Ze by rozhod¢i fizeni nebylo vetejné, pticemz se stéZovatel tohoto prava Zadnym
zpusobem nevzdal. Za téchto okolnosti nepovazuje Soud za nutné zjiStovat, zda véc stézova-
tele spada do kategorie vysoce technickych zalezitosti, kterymi je vhodné&jSi se zabyvat
v ramci pisemného fizeni.

54. Vlada kromé& toho uvedla dal$i dva prostfedky, které mély umoziovat stézovateli
dosahnout soudniho pfezkumu v jeho véci, a to fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
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hromady a smlouvy o pievzeti jméni ve smyslu § 131 odst. 3 pism. ¢) a § 220h odst. 4 ob-
chodniho zakoniku a fizeni o nahradé Skody zptsobené tim, ze organy spolecnosti nebo znalci
nedodrzeli svoje povinnosti, jak stanovi § 2201 obchodniho zdkoniku. Soud nicméné konstatu-
je, ze prvniho z uvedenych fizeni bylo mozné vyuzit pouze v dobé pred zapisem pievodu
jméni do obchodniho rejstiiku (viz také Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, &.2921/03,
28464/04 a 5344/05, 15. tijna 2009), zatimco stézovatel mohl uplatnit svoje pravo na vypoia-
dani v penézich az po uvedeném zapisu (viz § 220p odst. 4 cit. vyse v § 13). Pokud jde o fize-
ni o nahrad¢ Skody, Soud se domniva, Ze mélo jiny ucel a tykalo se odlisné otazky, a to otaz-
ky, zda orgéany spolecnosti a znalci dodrzeli svoje povinnosti v pribéhu operace prevzeti jme-
ni.

55. Soud kone¢né konstatuje, ze vnitrostatni pravni predpisy o obchodnich spolecnos-
tech, které upravuji vztahy mezi akcionafi, jsou v trzim hospodafstvi zcela nezbytné [Kind
proti Némecku (rozh.), €. 44324/98, 30. btezna 2000]. Z nich n¢kdy vyplyva povinnost mino-
ritnich akcionaiti pfenechat svoje akcie majoritnimu akcionafi. Aby se zabranilo nerovnovaze,
jez by vedla ke svévolnému a nespravedlivému oloupeni jedné osoby ve prospéch jiné osoby,
je podle ndzoru Soudu nezbytné poskytnout minoritnim akcionaiim vhodné prostredky obra-
ny. Povinnost uloZzend v predmétné véci stézovateli predlozit sviij spor majetkové povahy
rozhodclim nespliiujicim zékladni zaruky clanku 6 odst. 1, kterych se stézovatel nevzdal,
piedstavuje podle Soudu v tomto ohledu poruseni jeho prava na soud.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl tedy porusen.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

56. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢astecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

57. Stézovatel pozaduje 1 178 201 K¢, tedy 46 495 €, jako hmotnou $kodu, kterd mu
méla byt zpiisobena tim, Ze byl zbaven svého prava uplatnit svilj narok v obcanskopravnim
fizeni. M4 se jednat o Castku, kterda by mu byla za normalnich okolnosti pfiznana ve vnit-
rostatnim fizeni, pfi¢emz tato ¢astka udajné odpovida rozdilu mezi G€etni hodnotou jeho akeii
a cenou zpétného odkupu poskytnutou hlavnim akcionarem.

58. Vlada zdiraziuje, e stiznost se tyka Gidajného poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
a ze neni mozné predvidat, jak by fizeni dopadlo, kdyby k takovému poruSeni nedoslo. Exis-
tence §kody a jeji vyse, jakoZ i pfi¢inna souvislost s pfipadnym porusenim Umluvy, tedy ne-
muze byt rozumné prokazana. Vlada dale podotyka, ze vypocet provedeny stézovatelem je
Cisté¢ spekulativni, pficemz stéZovatel navic nevysvétluje volbu metody vypoctu, a Ze vnit-
rostatni organy jsou v lepsi pozici nez Soud k posouzeni ¢astky vhodného vyporadani.

59. Strany jsou zajedno v tom, Ze zavér o poruSeni by sdm o sob¢€ poskytl dostatecné
spravedlivé zadostiu€inéni za moralni Gjmu.

60. Soud nespatiuje mezi poruSenim konstatovanym v pfedmétné véci a hmotnou Sko-
dou tvrzenou stézovatelem, jejiz existence nebyla dostatecné prokazéana, zaddnou pfi¢innou
souvislost. Nelze totiz odhadovat, jak by dopadlo vnitrostatni fizeni spliiujici poZzadavky clan-
ku 6 odst. 1 Umluvy. Okolnosti piedmétné véci neumoziiuji Soudu konstatovat, e stézovatel
utrpél skute¢nou ztratu prilezitosti. Pozadavky stézovatele tykajici se hmotné Skody je proto

tfeba odmitnout.
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61. Soud ma za to — stejné jako Gcastnici fizeni —, Ze zavér o poruseni sdm o sob¢€ po-
skytuje dostate¢né spravedlivé zadostiuc¢inéni za moralni ujmu, kterou mohl sté€Zovatel utrpét.

B. Naklady Fizeni
62. Sté€zovatel pozaduje Castku 2 000 K¢ (79 €) z titulu néklad fizeni pied vnitrostat-

nimi soudy a ¢astku 104 000 K¢ (4 104 €), navysenou o 19 % DPH, kterd dosahuje Castky
19 760 K¢ (780 €), odpovidajici podle faktury ndkladim na zastoupeni pfed Soudem.

63. Vlada se domniva, Ze by Soud m¢l pfiznat st€Zovateli pfiméfenou ¢astku v soula-
du s kritérii stanovenymi jeho judikaturou.

64. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nakladl tizeni pouze
v rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vy-
Se. S ohledem na dokumenty, které¢ ma Soud k dispozici, a s ohledem na svou judikaturu po-
vazuje Soud v projednavané véci za pfimefenou ndhradu veskerych nakladu fizeni castku
4 000 € a stézovateli ji pfiznava.

C. Uroky z prodleni

65. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, 7ze zavér o poruseni Umluvy sdm o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiuc€inéni za moralni ujmu, ktera stézovateli vznikla;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stdt ma sté¢Zovateli zaplatit ve 1hité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 4 000 € (Styfi tisice
eur) jako nahradu nakladl fizeni, kterd se pfevede na Ceské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a piipadnou ¢astku dang, kterou by stézovatel byl povi-
nen zaplatit;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovend Castka navyso-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijéni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 28. fijna 2010 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice pfedseda





