Anotace rozsudku ze dne 28. fijna 2010 ve véci €. 1643/06 — Suda proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze v disledku rozhod¢i dolozky ve smlouvé, kterou
stéZovatel sdm neuzaviel, avsak byl ji vadzan, doslo k poruseni stéZovatelova prdva na soud
zaru¢eného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl mensinovym akcionafem obchodni spolecnosti, kterd v roce 2003 rozhodla o svém
zruseni bez likvidace a se svym hlavnim akcionarem uzavrela smlouvu o prevzeti jméni, jejiz soucasti
byla i rozhod¢i dolozka pro spory o penézitém vyporadani akcii s mensinovymi akcionari. Takovy
postup tehdy umoznovalo ustanoveni § 220k odst. 1 a § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku. Dany
rozhodce byl zapsan na seznamu vedeném spolecnosti s ru¢enim omezenym.

StéZovatel presto své financni naroky v Unoru 2004 uplatnil u Krajského soudu v Brné, ktery v dubnu
2004 fizeni zastavil, nebot mél za to, ze véc spadd do pravomoci rozhodcl. Toto usneseni potvrdil
v fijnu 2004 téz Vrchni soud v Olomouci, ktery mj. podotkl, Ze pravni zaklad pro pravomoc rozhodct
nemusi spocivat jen v zakoné o rozhodc¢im fizeni. Napravu nezjednal svym usnesenim z ¢ervna 2005
ani Ustavni soud, podle ného? stéovatel disponoval jinym prostiedkem ochrany svych majetkovych
prav, a sice Zalobou na vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni, pfiemz v dané oblasti dale
plati, Ze valna hromada spolec¢nosti rozhoduje na vétsSinovém principu.

Pfedmétné ustanoveni obchodniho zdkoniku bylo vroce 2008 zruseno zdkonem o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (zdkon ¢. 125/2008 Sb.), kdyz vlada sama vyjadrila o predchozi
pravni Upravé pochybnosti, prestoZe ji Ustavni soud neprohlasil za vadnou.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomenul, e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nebrdni ziizovani zvlastnich rozhodcich soud@ ani
vzdani se prava na soud ve prospéch rozhodciho fizeni, je-li svobodné, pfipustné a jednoznacné. Dale
poznamenal, Ze je tfeba zasadné rozliSovat mezi obligatornim a dobrovolnym rozhod¢im Fizenim;
v prvnim pfipadé je nezbytné, aby takovy soud splfioval zaruky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud situaci v projedndvané véci v podstaté vyhodnotil tak, Ze stéZovatel byl po neulspéchu své
soudni Zaloby nucen obratit se na rozhodce, vjejichi rukou bylo rozhodnuti o jejich vlastni
pravomoci, pricemz v pfipadé kladného vysledku by dosahl soudniho pfezkumu nanejvySe u
procesnich otazek, nikoli vsak u skutkovych a hmotnépravnich aspektl véci.

Podle Soudu by vsak rozhodci fizeni v dané véci nespliovalo dva zakladni pozadavky ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, a sice pozadavek ,zdkonného soudu” (soudu zfizeného zakonem), pficem? tu odkdzal a
contrario na jiny pfipad tykajici se rozhod¢iho soudu zfizeného zakonem (Lithgow a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 9006/80 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. éervence 1986), a pozadavek na
vefejné projednani véci, u néhoz se Ucastnici shodovali, Ze by jeho splnéni zaru¢eno nebylo.

Pokud jde o jiné prostfedky ochrany, odkazal Soud na jiny rozsudek tykajici se nedostatecné soudni
ochrany mensinovych akcionard pti vytéstiovani (Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, &.
32921/03, 28464/04 a 5344/05, rozsudek ze dne 15. fijna 2009.).

PrestoZe Soud ani nezpochybnil legitimitu institutu vytésnovani (squeeze out), ani nehodnotil pravni
Upravu rozhodciho fizeni jako takovou, poznamenal, Ze proces vytésnovani mensinovych akcionaru
musi byt doprovazen potifebnymi zarukami pred jejich oloupenim hlavnim akcionarem.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy byl porusen.





