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Ve véci Tupa proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefevre

Ann Power,

Ganna Yudkivska, soudci,

a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 12. dubna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 39822/07) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 31. srpna 2007 podal k Soudu obéan Ceské republiky pan Milo§ Tupa (,,stézovatel”) na
zakladeé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“).

2. Stézovatele zastupuje pan V. Pefina, advokat ptsobici v Chrudimi. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu podle ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy, nebot’ jeho drZeni v psychiatrické 1é¢ebné nebylo v souladu s ¥izenim stano-
venym zakonem a nebylo odiivodnéné.

4. Dne 22. ¢ervna 2010 se predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu.

Déle bylo dale rozhodnuto o soucasném projednani pfijatelnosti a odlivodnénosti stiznosti
(¢lanek 29).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel, pan Milo§ Tupa, je Eeskym ob&anem. Narodil se v roce 1970 a Zije
v Bystfici nad Pernstejnem.

6. Stézovatel zije v domé spolecné se svoji matkou, bratry a sestrami. Dne 4. ledna
2007 se k nému domt dostavila policie s 1¢katem a ptevezla jej proti jeho vili do Psychiatric-
ké 1é¢ebny v Jihlave.

7. Dne 8. ledna 2007 rano lécebna vyrozuméla o stézovatelové nedobrovolném pre-
vzeti Okresni soud v Jihlaveé podle § 191a odst. 1 obCanského soudniho fadu.

8. Téhoz dne odpoledne se do psychiatrické 1é€ebny dostavila vyssi soudni ufednice
okresniho soudu a vyslechla stézovatele a jeho osetfujiciho 1ékatre. Podle protokolu o vysle-
chu I¢ékate v rozsahu jednoho odstavce Iékai vypovédél, ze st€¢Zovatel byl hospitalizovan na
doporuceni své obvodni Iékarky. Ta uvedla, Ze st€Zovatel pfiblizné rok trpi sluchovymi halu-
cinacemi, je presvédceny, ze mu nékdo dava jed do jidla, spi v plynové masce, nebot” se do-
mniva, Ze se jej nékdo pokusil otravit plynem, a vyhroZuje, Ze zabije svého bratra. Zda se, Ze
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1écebna rodiné stézovatele volala, aby si posledné uvedenou skute¢nost ovétila. Lékat dale
vypoveédél, Ze zadatel zpochybnil tvrzeni obvodni 1€katky, Ze spolupracuje pouze formaln¢ a
Ze ma siln¢ paranoidni a nelogické mysleni. Podle 1ékare jelikoz stézovatel nedal sviij sou-
hlas, bylo rozhodnuto, Ze bude pfevzat nedobrovolné.

9. Stézovatel ve své vypovédi pred soudni Gfednici tato tvrzeni zpochybnil a prohlasil,
ze svoji obvodni Iékarku nenavstivil jiz nékolik mésicli a Ze mél spory se svoji matkou a brat-
ry, ktefi jeho umisténi do 1é¢ebny zorganizovali. Déle prohlasil, Ze se nikdy nelécil u psycho-
loga ani psychiatra a nikdy neuzival psychofarmaka. Zadal, aby byl okamzité propustén, pro-
toze lécebna neoznamila jeho piijeti soudu ve lhat€ 24 hodin.

10. Okresni soud o n€kolik hodin pozdéji pouze na zaklad¢ tohoto protokolu o vysle-
chu rozhodl, ze stézovatelovo nedobrovolné prevzeti do psychiatrické 1écebny bylo v souladu
se zakonem. Usneseni krom¢ toho, Ze konstatovalo obsah protokolu, dale obsahovalo pouze
toto odiivodnéni:

,,Umistény podle nadzoru soudu nebyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ovlivnénému du-
Sevnim onemocnénim schopen pfi prevzeti do ustavni péce projevit kvalifikovany souhlas s pfevzetim
do ustavni zdravotnické péce, které se vSak jevi jako nutné pro zachranu jeho Zivota a zdravi. Soud pro-
to rozhodl o souladu toho pievzeti bez souhlasu umisténého se zakonem tak, jak je vySe uvedeno.*
Rozhodnuti bylo doruceno jen soudem ustanovenému opatrovnikovi stézovatele, niko-

li st€Zovateli samému.

11. Sté€zovatel podal odvolani, v némz tvrdil, Ze jeho drZeni v 1é€ebné neni diivodné a
ze nebylo v souladu se zdkonem, nebot’ 1é¢ebna neoznamila soudu do 24 hodin jeho prevzeti.

12. Dne 22. unora 2007 Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti soudu prvniho stupné potvr-
dil. Rozhodl, Ze protokol o vyslechu byl pro soud prvniho stupné dostatecnym dikazem
k tomu, aby o n&j mohl opfit své rozhodnuti, nebot’ musel rozhodnout bezodkladné. Soud do-
dal, ze stézovatelova tvrzeni o rodinnych sporech nebyla dostate¢n¢ konkrétni a ze v kazdém
ptipadé¢ jeho hospitalizaci doporucila jeho obvodni 1ékaika. Déle rozhodl, Ze lhtta 24 hodin
sice nebyla dodrZena, avSak zakonnost jeho pfevzeti do tstavni péce tim nebyla dotcena.

13. Dne 9. bfezna 2007 byl stéZovatel propustén z 1écebny.

14. Dne 16. &ervence 2007 Ustavni soud odmitl stéZovatelovu Gstavni stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost. Prohlasil, ze nemiize znovu hodnotit dikazy provedené obecnymi
soudy a Ze jejich rozhodnuti o nezbytnosti stéZovatelova drzeni v Gstavni pé¢i nejsou zjevné
nerozumna. Dale rozhodl, Ze zakon stanovi lhiitu 24 hodin, v niz musi zdravotnické zafizeni
oznamit soudu nedobrovolné pievzeti, av§ak nedodrzeni této lhity nemé za nasledek neza-
konnost drzeni v ustavni péci. Dodal, Ze tento zavér pochopitelné nevylucuje moznost, aby se
stézovatel domahal na 1é¢ebné nédhrady skody.

II.  PRISLUSNE MEZINARODNI A VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE
A. PrisluSné vnitrostatni pravo

Listina zdkladnich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993 Sb.)

15. Podle ¢lanku 8 je osobni svoboda zaru€ena a zdkon stanovi, ve kterych ptipadech
muze byt osoba pfevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatfeni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery do 7 dnii rozhodne, zda je drzeni odi-
vodnéné.
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Obcansky soudni 7ad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

16. Podle § 191a je tstav vykondvajici zdravotnickou péci, ktery pfevezme pacienta
proti jeho vili, povinen oznamit pfevzeti do 24 hodin ptislusnému soudu.

17. Podle § 191b odst. 4' musi soud do sedmi dnti piezkoumat zakonnost nedobrovol-
ného pievzeti do Ustavu.

Zakon o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb.)

18. Podle § 23 odst. 4 pism. b) je mozné nemocného bez jeho souhlasu 1é¢it a dokon-
ce hospitalizovat, jestlize jevi zndmky duSevni choroby a ohroZuje sebe nebo své okoli.

Obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.)

19. Podle § 11 ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti (osobni integrity),
zejmeéna Zivota a zdravi, obCanskeé cti a lidské distojnosti, soukromi, jména a projevii osobni
povahy.

20. Podle § 13 odst. 1 maji fyzické osoby pravo se domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahli do prava na ochranu jejich osobnosti, aby byly odstranény nésledky
téchto zasahii. Déale maji pravo na pfimétené spravedlivé zadostiu€inéni. Odstavec 2 stanovi,
ze pokud by zadostiucinéni podle odstavce 1 nebylo dostacujici zejména proto, ze byla ve
znaéné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

B. PrisluSna vnitrostatni praxe

21. V usneseni ze dne 27. zaii 2007 (30 Cdo 3126/2007) Nejvyssi soud potvrdil roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2006, kterym bylo kazdému Zalobci podle
§ 13 odst. 2 ob¢anského zékoniku ptiznano 15 000 K¢ jako nahrada nemajetkové 0ymy zpt-
sobené tim, ze Zalobci byli drzeni pfes noc na policejni stanici, a bylo tak poruseno jejich pra-
vo na svobodu.

C. PrisluSné mezinarodni dokumenty

Doporuceni Rec(2004)10 Vyboru ministrii clenskym statiim o ochrané lidskych prav a
dustojnosti osob s dusevni poruchou (prijato Vyborem ministru dne 22. zari 2004)

22. Zasada obsazena v ¢lanku 8 zni: ,,Osoby s duSevni poruchou by mély mit pravo na
péCi v co nejméné omezujicim prostiedi, jaké je dostupné, a s co nejméné omezujici ¢i zasa-
hujici 1é€bou, jaka je dostupnd, s piihlédnutim ke svym zdravotnim potfebam a k potiebé
chrénit bezpecnost ostatnich.*

23. Clanek 17 stanovi kritéria pro nedobrovolné umisténi:

,,1. Osoba mize byt nedobrovolné umisténa pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny tyto podmin-
ky:

i. dana osoba trpi duSevni poruchou,

ii. jeji stav predstavuje znacné nebezpeci vazné ujmy pro jeji zdravi nebo pro jiné
osoby,

iii. umisténi je provadéno kromé jiného k terapeutickym uceltim,

iv. nejsou k dispozici méné omezujici prostfedky pro poskytnuti potiebné péce,

v. byl vzat v tivahu nazor doty¢né osoby.

" Pozn. prekl.: Opraveno.



ROZSUDEK TUPA proti CESKE REPUBLICE 5

2. Zakon miiZze stanovit, ze vyjimecné muZze byt osoba nedobrovolné umisténa v souladu
s ustanovenimi této kapitoly, a to na co nejkrat$i moznou dobu nutnou pro zjisténi, zda trpi dusevni po-
ruchou, ktera predstavuje znaéné nebezpeci vazné Gjmy pro jeji zdravi nebo pro jiné osoby, jestlize:
i. jeji chovani vykazuje silné znamky takové poruchy,
ii. jeji stav zfejmée predstavuje takové nebezpedi,
iii. neexistuji jiné vhodné méné omezujici prostiedky pro toto zjisténi a
iv. byl vzat v ivahu nézor doty¢né osoby.*
24. Clanek 20 obsahuje doporuéeni pro Fizeni o vydani rozhodnuti o nedobrovolném
umisténi:
,»1. Rozhodnuti o nedobrovolném umisténi osoby by mélo byt vydano soudem nebo jinym pfi-
sluSnym organem. Soud nebo jiny pfislusny organ by mél:
i. vzit v ivahu nazor doty¢né osoby,

ii. jednat v souladu s postupy stanovenymi zadkonem na zaklad¢é zédsady, ze dotyCna
osoba by méla byt osobné vyslechnuta.

3. Rozhodnuti o nedobrovolném umisténi nebo nedobrovolné 1é¢bé osoby by mélo byt doloze-
no prislusnymi podklady a mélo by uvést maximalni dobu, po jejimz uplynuti musi byt rozhodnuti
podle zadkona formaln€ prezkoumano. Pravo doty¢né osoby na ptezkum a odvolani podle ¢lanku 25 tim
neni dotCeno. ...

4. Nedobrovolné umisténi, nedobrovolna 1é¢ba nebo jejich prodlouzeni by mélo byt provadéno
pouze na zékladé vySetfeni 1€kafem s potfebnou zpusobilosti a zkuSenostmi a v souladu s platnymi a
spolehlivymi odbornymi standardy.

5. Lékar nebo jiny piislusny organ by mél vyslechnout osoby blizké doty¢né osoby, ledaze
s tim dotycna osoba nesouhlasi, neni to mozné bez nepiimétenych obtizi nebo to neni z jinych divoda
vhodné.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

25. Stézovatel namita, Ze bylo poruSeno jeho pravo na svobodu, nebot’ jeho drzeni
v psychiatrické 1écebné nebylo v souladu s fizenim, které stanovi zédkon, a bylo neodtivodné-
né. Odvolava se na ¢lanky 5 a 6 Umluvy.
Soud povazuje za vhodné posoudit tuto stiznost podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, jehoz
pfisluSna ¢ast zni:
,»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich piipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zédkonem:

e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemoc-
nych, alkoholiktl, narkomand nebo tulaki...

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

26. Vlada tvrdi, ze st€Zovatelova ndmitka ohledné poruseni lhiity 24 hodin pro vyro-
zumeéni soudu o nedobrovolném piijeti osoby do psychiatrické 1écebny je nepfijatelna pro
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkli napravy a neslucitelna ratione personae a
z toho duvodu, ze stézovateli nevznikla podstatna Gjma.
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27. Co se ty¢e nevycerpani vnitrostatnich prostfedkli napravy, vlada argumentuje tim,
ze stézovatel napadl pouze rozhodnuti potvrzujici zdkonnost jeho pievzeti do 1écebny, coz by
v pripad¢ uspéchu vedlo k jeho propusténi. Tento pravni prostfedek vSak nebyl vhodny pro
jednoduchou procesni chybu ze strany 1écebny. Podle nédzoru vlady pokud zdravotnické zafi-
zeni porusi lhitu 24 hodin, avSak soud pfesto do sedmi dnil rozhodne, je zcela logickym du-
sledkem, Ze existuji-li zdkonné diivody pro hospitalizaci, neni doty¢néa osoba propusténa, ny-
brz je ,,pouze* uznano pochybeni a doty¢na osoba ma moznost pozadovat ndhradu majetkové
a nemajetkové Gymy. Jiny postup by byl podle nazoru vlady nepfiméfené formalisticky a mohl
by potencialné vazné ohrozit zdravi nebo Zivot pacienta ¢i tfetich osob.

28. Vlada proto podotyka, ze st€Zovatel m¢l podat proti 1é€ebné obcanskopravni zalo-
bu o nahradu majetkové ¢ nemajetkové jmy, jak mu naznagil Ustavni soud.

29. Stézovatel nesouhlasi a tvrdi, ze vladou navrhovany pravni prostiedek napravy
nemél k dispozici.

2. Hodnoceni Soudu

30. Soud podotyka, e ucelem ¢lanku 35 Umluvy je poskytnout &lenskym statim
moznost odvratit nebo napravit poruSeni, kterd jsou jim kladena za vinu, pfed tim, nez budou
predlozena organim Umluvy. Staty jsou proto zprostény odpovédnosti za své &iny pied mezi-
narodnim organem do doby, neZ jim byla poskytnuta ptilezitost zjednat napravu prostiednic-
tvim svého vlastniho pravniho systému. Toto pravidlo vychdzi z ptedpokladu vyjadiené¢ho
v &lanku 13 Umluvy, s nimz Gzce souvisi, Ze ve vnitrostatnim systému existuje ohledné tvrze-
ného poruseni UCinny pravni prostiedek napravy. Dulezitym aspektem této zasady tedy je, ze
mechanismus ochrany vytvofeny Umluvou mé vii¢i vnitrostatnim systémiim zaru¢ujicim lid-
ska prava subsidiarni povahu (viz napt. Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94,
§ 74, ESLP 1999-V).

31. StéZovatel je povinen vycCerpat pouze ty pravni prostfedky napravy, které se vzta-
huji k tvrzenym poruSenim a soucasné jsou dostupné a dostate¢né. Existence takovychto pro-
stiedkit musi byt dostatecné jista nejen teoreticky, ale i1 v praxi; pokud tomu tak neni, postra-
daji tyto prostiedky poZadovanou dostupnost a u¢innost. Kromé toho plati, ze po stézovateli,
ktery vycerpal pravni prostfedek napravy, jenzZ je zjevné€ G€inny a dostateCny, nelze pozado-
vat, aby se pokusil uplatnit také jiné prostredky, které jsou sice dostupné, ale pravdépodobné

1999).

32. V projednavaném piipadé¢ musi Soud nejprve urcit, zda stézovatelovo odvolani
proti usneseni okresniho soudu potvrzujicimu zakonnost nedobrovolného ptevzeti do léCebny
bylo adekvatni v tom smyslu, Ze jeho prostfednictvim mohl uplatnit svoji ndmitku nedodrzeni
zakonné lhiity 24 hodin ze strany 1écebny.

33. Soud konstatuje, ze G€elem odvolani je pfezkoumat, zda byly splnény podminky
pro nedobrovolnou hospitalizaci podle zdkona o péci o zdravi lidu, tj. zda pacient vykazuje
znamky duSevni choroby a ohrozuje sebe nebo své okoli. Soudy se nezabyvaji otazkou, zda
1écebna splnila svoji povinnost dodrzet lhiitu 24 hodin. To v projednavané véci potvrdily i
krajsky soud a Ustavni soud, které uznaly, Ze se 1édebna sice dopustila chyby, ale jednalo se o
chybu, kterd nemohla mit zddny negativni vliv na vécnou stranku rozhodnuti soudu.

34. Prostiedek uplatnény stézovatelem proto nebyl, pokud jde o tento aspekt jeho
stiznosti, pro tcely ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy adekvéatnim pravnim prostiedkem napravy.

35. Zbyva vsak rozhodnout, zda byla ve sté¢zovatelové situaci dostupnym a dostatec-
nym pravnim prostfedkem népravy obcanskopravni Zaloba o ndhradu jmy proti 1écebné, jak
navrhuje vlada, nebo zda bylo zapotiebi prostiedku népravy, ktery by smétoval k propusténi
stézovatele.
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36. V této souvislosti musi Soud nejprve uréit povahu stézovatelovy nadmitky. Je nut-
no rozliSovat dvé obdobi jeho drZeni v tstavu — pted rozhodnutim okresniho soudu a po ném,
kdy drzeni jiz vychéazelo z tohoto rozhodnuti (viz Shulepova proti Rusku, ¢. 34449/03, § 47,
11. prosince 2008).

37. Pokud jde o prvni obdobi, Soud nemutze akceptovat argument vlady, ze nedodrze-
ni lhiity 24 hodin 1é¢ebnou lze povazovat za prostou procesni chybu, kterd neméla vliv na
vécnou stranku stéZovatelova drzeni v 1é¢ebné. Soud poznamenava, ze pravidlo lhity 24 ho-
din je vyznamnou procesni zarukou proti svévolnému drzeni osob ve zdravotnickych zafize-
nich. Podle tohoto pravidla musi byt pfevzeti ozndmeno soudu, ktery miiZze neprodlené roz-
hodnout, Ze drZeni neni diivodné, a nafidit tak propusténi doty¢né osoby. Podle judikatury
Soudu je existence procesnich zaruk nedilnou soucasti zdkonnosti jakéhokoliv omezeni osob-
ni svobody. Absence téchto zaruk ¢ini omezeni osobni svobody svévolnym, a tudiz nezékon-
nym (viz H. L. proti Spojenému kralovstvi, €. 45508/99, ESLP 2004-IX). Obdobné¢ ve véci
Erkalo proti Nizozemsku (2. zati 1998, Sbhirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-VI) Soud judiko-
val, ze podal-li statni zastupce k soudu zadost o prodlouzeni pobytu v psychiatrické 1écebné
opozdéng, v dusledku toho byl tento pobyt az do vydani rozhodnuti o opozdéné zadosti neza-
konny. Proto pokud by bylo pravdivé st€Zovatelovo tvrzeni, Ze byl v psychiatrické 1écebné
drzen Ctyfi dny, nez léCebna oznémila jeho pievzeti okresnimu soudu, znamenalo by to, Ze
jeho drZeni bylo nezdkonné z divodu absence procesnich zaruk. Proto by také byla v tomto
obdobi vhodnym préavnim prostiedkem napravy zddost o propusténi. Je vSak jesté tieba roz-
hodnout, zda tomu tak bylo i ve druhém obdobi, poté, kdy okresni soud rozhodl o drzeni sté-
Zovatele v Ustavni péci.

38. Soud konstatuje, ze okresni soud dne 8. ledna 2007 rozhodl, Ze podminky podle
zakona o péci o zdravi lidu byly splnény, tj. Ze stézovatel trpi duSevni chorobou a jeho drZeni
v Ustavni péci je nezbytné kvili ochrané jeho zivota a zdravi. Jelikoz tedy o zakonnosti jeho
drzeni v ustavni péci rozhodl soud, a to v zdkonné sedmidenni lhiite, otazka, zda byl stézova-
tel drZzen bez jakychkoli procesnich zaruk, se jiz nekladla. Po 8. lednu 2007 proto namitkou
stézovatele byla skutecnost, Ze k omezeni jeho osobni svobody nedoslo v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, nebot’ 1é¢ebna nedodrzela lhiitu 24 hodin. Od tohoto dne neméla sku-
teCnost, ze 1éCebna neoznamila jeho prevzeti, zaddny vliv na podstatu véci, tj. odivodnénost
drzeni stéZovatele v tistavni péci. Soud se proto domniva, ze po 8. lednu 2007 méla stézovate-
lova namitka pouze procesni charakter. Souhlasi s nazorem vlady, Ze by za téchto okolnosti
bylo nepfiméfen¢ formalistické vyzadovat pravni prostiedek ndpravy, na jehoz zéklad¢ by
stézovatel mohl byt propustén.

39. Soud je proto v projednavané véci toho nazoru, ze po 8. lednu 2007 by pfiméefené
zadostiu€inéni bylo dostatecnym prostfedkem napravy ohledné stéZovatelova tvrzeni, Ze jeho
drzeni v Gstavni péci nebylo v souladu s fizenim stanovenym zékonem.

40. Soud konstatuje, Ze podle vnitrostatni judikatury je pravo na svobodu nedilnou
soucasti osobnostnich prav chranénych ustanovenim § 11 obcanského zédkoniku. Soucasné je
v &eském pravnim fadu piimo pouzitelna Umluva. St&Zovatel mél tedy v projednavané véci
moznost zahdjit toto fizeni, v némz by byl posouzen soulad drZeni v ustavni péci s jeho pra-
vem na svobodu, postup psychiatrické l1é¢ebny mohl byt prohlaSen za nezdkonny a stézovateli
mohlo byt pfizndno piimétené zadostiuc¢inéni. Stézovatel nevznesl Zadné argumenty, z nichz
by vyplyval opak.

41. Soud proto uzavira, ze po 8. lednu 2007 byla civilni Zaloba o nahradu ujmy do-
stupnym a dostateCnym pravnim prostfedkem napravy ohledné stéZovatelova tvrzeni, Ze 1¢-
¢ebna neozndmila jeho pfevzeti ve lhaté¢ 24 hodin soudu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
uvedeny pravni prostfedek napravy nevyuzil, tato ¢ast jeho stiznosti musi byt odmitnuta pro
nevyderpani vnitrostatnich pravnich prostfedka napravy podle ¢lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.
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Za téchto okolnosti soud nepovazuje za nutné rozhodovat o ostatnich namitkéach vlady tykaji-
cich se pfijatelnosti této ¢asti stiznosti.

42. Pokud jde o namitku, Ze drzeni stéZovatele v ustavni zdravotnické péci bylo neo-
divodnéné, Soud konstatuje, Ze neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy ani z jiného diivodu neni nepfijatelna. Musi proto byt prohlaSena za piijatel-
nou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

43. Stézovatel tvrdi, ze jeho drzeni v ustavni zdravotnické péci jako dusevné nemocné
osoby bylo neodiivodnéné, vnitrostatni soudy neuvedly zddné relevantni diivody pro jeho dr-
zeni v ustavni péci, nebyl vypracovan l€katisky posudek, ktery by potvrzoval nutnost takového
drzeni kviili jeho vlastni ochran€ nebo k ochrané jeho okoli, a neexistoval zadny dikaz speci-
fikujici charakter jeho tdajné psychické poruchy.

44. Vlada argumentuje, Ze pro ucely prvotniho posouzeni prevzeti do ustavni péce
provadéného soudem v sedmidenni lhité musi postacovat vyjadieni oSetfujiciho Iékate. Tvrdi,
ze zpréava l¢ékate psychiatrické 1é€cebny presvédCiveé prokdzala, ze stézovatel trpi skute¢nou
psychickou poruchou. Vlada dale poukazuje na prostor pro uvéazeni, jenZ Soud ponechava
narodnim organiim pfi posuzovani dukazi tykajicich se 1€katrskych diagn6z osob a miry ohro-
zeni, které mohou tyto osoby predstavovat. Namitd, ze by Soud mél akceptovat vnitrostatni
rozhodnuti, nebot’ narodni soudy jsou 1épe schopny ptimo zjistit skutkové okolnosti a osobné
vyslechnout dotcené osoby, coz v daném piipadé okresni soud ucinil.

2. Hodnoceni Soudu
45. Soud ptipomina, Ze ¢lanek 5 Umluvy se spoleéné s ¢lanky 2, 3 a 4 tyka nejvy-
znamngjSich zakladnich prav chranicich fyzickou bezpec¢nost osoby a jako takovy méa v demo-

kratické spolecnosti vrcholny vyznam (viz McKay proti Spojenému kralovstvi [velky senat],
¢. 543/03, § 30, ESLP 2006-X, a Storck proti Nemecku, ¢. 61603/00, § 102, ESLP 2005-V).

46. Drzeni osoby povazované za duSevné nemocnou v ustavni pé¢i musi byt v soula-
du s ucelem ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, jimz je zamezit tomu, aby byly osoby svévolnym zpii-
sobem zbavovany svobody, a s cilem tohoto omezeni vyjadienym v pismenu e). V posledné
uvedeném ohledu Soud ptfipomind, Ze podle jeho ustalené judikatury nemuze byt osoba pova-
Zovana za ,,dusevn€ nemocnou‘ a zbavena svobody, pokud nejsou splnény tyto tfi minimalni
pozadavky: zaprvé, objektivnim 1ékaiskym posudkem musi byt prokdzano, Ze dana osoba trpi
dusevni poruchou; zadruh¢, duSevni porucha musi byt takového druhu nebo stupné, aby opod-
statnila nedobrovolné zbaveni osobni svobody; zatfeti, platnost prodlouzeni omezeni osobni
svobody je podminéna trvanim této duSevni poruchy (viz Winterwerp proti Nizozemsku,
24. tijna 1979, § 39, Série A ¢. 33).

47. Aby bylo omezeni osobni svobody odivodnéné, musi byt jednoznacné prokazana
skutecnost, ze dand osoba je ,,duSevné nemocna‘; vyjimkou jsou naléhavé piipady. Za timto
ucelem musi byt pfislusnému vnitrostatnimu organu objektivni 1€kafskou zpravou prokazana
existence skutecné psychické poruchy, jejiz povaha nebo rozsah jsou takové, ze odiivodiuji
zbaveni osobni svobody, které nemuze pokracovat, pokud psychicka porucha netrva (viz Her-
czegfalvy proti Rakousku, 24. zat1 1992, § 63, Série A €. 244). S vyjimkou naléhavych ptipa-
di je nezbytné posouzeni psychiatrem, zejména pokud dotyCna osoba v minulosti netrpéla
psychickou poruchou (viz C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03, § 56, 20. dubna 2010).

48. Soud dale pfipomina, Zze omezeni osobni svobody jednotlivce je natolik zavaznym
opatfenim, ze je odiivodnéné jen tehdy, byla-1i zvdzena jind, mén¢ ptisna opatieni a tato byla
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shleddna jako nedostate¢nd pro zajisténi individudlniho nebo vetejného z4jmu, ktery vyzadu-
je, aby doty¢na osoba byla zbavena svobody. Musi byt prokdzano, ze zbaveni svobody bylo
za danych okolnosti nezbytné (viz Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, § 46, ESLP 2000-
X).

49. Soud v fad¢ ptipada judikoval, Ze do urcité miry respektuje rozhodnuti vnitrostat-
nich organti o tom, zda by m¢la byt urcita osoba drzena v ustavni péci jako ,,0soba dusevné
nemocna“. Soud nebude nahrazovat rozhodnuti stati o tom, jak aplikovat prava podle Umlu-
vy na konkrétni skutkové okolnosti. Zhodnoceni dikazl predloZzenych v konkrétnim fizeni
pfislusi v prvé fadé vnitrostatnim organim; tkolem Soudu je pfezkoumat rozhodnuti téchto
organt ve svétle Umluvy (viz Luberti proti Italii, 23. tnora 1984, § 27, Série A &. 75). Soudu
nepiislusi znovu hodnotit rizné lékaiské posudky, nebot’ to spadd primarné do plsobnosti
narodnich soudti; Soud vSak musi sdm zjistit, zda vnitrostatni soudy mély pii vydavani napa-
deného rozhodnuti k dispozici dostate¢né dikazy odivodiiujici drzeni v Ustavni péci (viz Herz
proti Nemecku, €. 44672/98, § 51, 12. Cervna 2003). Mira respektu k rozhodnutim vnitrostat-
nich organi je vétsi, jedna-li se o naléhavy ptipad (ibid., § 55).

50. Soud také ptipomina v zasadé subsidiarni roli Umluvy (viz mimo jiné Hatton a
ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 36022/97, § 97, ESLP 2003-VIII). Soud je
presvédcen, Ze subsidiarita a u¢inna ochrana prav na narodni trovni jsou dvé strany téZe min-
ce. Ma-li byt subsidiarita plné funk¢ni, je nezbytné, aby vnitrostatni orgdny U¢inné chranily
lidska prava na narodni Grovni. Pfedevs§im tyto orgdny maji za povinnost zajistit, aby prava a
svobody zakotvené v Umluvé byly v plné mife zabezpeceny.

51. Aby tudiz mohl Soud respektovat usudek vnitrostatnich organi, které jsou vskut-
ku 1épe vybaveny posoudit okolnosti daného ptipadu, musi se presvédcit, Ze tyto organy po-
soudily a prozkoumaly ptislusné otazky ditkladné. Tyto zasady jsou pln€ pouzitelné i na pii-
pady zbaveni svobody, a to vzhledem k zdsadnimu vyznamu tohoto prava v demokratické
spolecnosti. Vnitrostatni soudy museji podrobit piipady zbaveni svobody podrobnému zkou-
mani, aby zadrZované osoby mély v praxi k dispozici €inné procesni zaruky proti svévolné-
mu zadrzovani (viz také § 37 vyse).

52. Pokud jde o projednavany ptipad, Soud zkraje poznamenava, ze se nejedna o zba-
veni osobni svobody v naléhavé situaci. BEhem vnitrostatniho fizeni nebylo nikdy tvrzeno, ze
existuji naléhavé divody vyzadujici bezprostiedni omezeni st€Zovatelovy osobni svobody.
Naopak se zda, ze stézovatelovo pievzeti do tstavni péce bylo pldnovano na doporuceni jeho
obvodni lékatky. StéZzovatel byl drzen v Ustavni péci Ctyfi dny, neZ léCebna informovala
okresni soud. Podle vnitrostatniho prava mél okresni soud jesté tfi dny na to, aby rozhodl, zda
k prevzeti sté¢zovatele do ustavni péce doslo v souladu se zdkonem. Soud je proto toho nazoru,
Ze vnitrostatni organy mély dostatek ¢asu na dikladné posouzeni, zda je omezeni stéZovatelo-
vy svobody odivodnéné.

53. Soud dale konstatuje, Ze stéZovatel prohlasil, a vlada to nezpochybnila, ze v minu-
losti netrpel dusevni chorobou ani nemél sklony k nasili. Byl proti své vili odvezen z domova
do psychiatrické l1écebny, aniz by predtim byl n€kdy vySeten psychiatrem. Jiz samy tyto sku-
te¢nosti mély zaujmout pozornost vnitrostatnich soudl a pfimét je, aby sté¢Zzovatelovo pievzeti
do ustavni péce dikladné prezkoumaly.

54. Soud nicmén¢ konstatuje, ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich vychazely
pouze z jediného podkladu, a to protokolu o vyslechu 1ékate psychiatrické 1é¢ebny a stézova-
tele provedeném vyssi soudni Ufednici. Poznamenava, Ze béhem tohoto vyslechu vychazel
psychiatr 1é¢ebny ve své diagnéze ze svého vlastniho hodnoceni stézovatele a ve zna¢né mite
také ze zpravy obvodni 1ékatky. Soud vSak podotyka, ze zprava obvodni I¢katky nebyla sou-
du predlozena a ani lékatka nebyla vyslechnuta jako svédek. Nebyla proto moznost podrobit
tento diikaz zkoumani, at’ formou ktizového vyslechu nebo jinak.
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55. Pokud jde o otazku, zda byl sté¢Zovatel nebezpecny, vnitrostatni soudy neuvedly
zadny diivod, pro¢ byly presvédCeny, ze je stézovatel nebezpecny sam sob¢. Okresni soud
jednoduse prohlésil, ze tomu tak je. Soud vSak podotykd, Ze psychiatr 1écebny se ve své vy-
povédi, jez byla jedinym dikazem, ktery mély vnitrostatni soudy k dispozici, k této otazce
nijak nevyjadril. SpiSe se zda, Ze 1é¢ebna zalozila své rozhodnuti o pfevzeti st€Zovatele na
jeho udajnych vyhrizkach vi¢i bratrovi. Soud proto zastdva ndzor, ze zavér vnitrostatnich
soudil nebyl podepfen Zadnym lékarskym posudkem ani jinym dikazem (viz véc Trajce Sto-
janovski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 1431/03, § 35, 22. fijna 2009, kdy
Soud vyjadiil znepokojeni nad tim, Ze Iékatské posudky neobsahovaly Zadné zminky o stéZo-
vatelové agresivnim chovani, a presto byl z tohoto diivodu zbaven osobni svobody; a a con-
trario Wassink proti Nizozemsku, 27. zati 1990, § 25, Série A €. 185-A, kdy mél vnitrostatni
soud pro zhodnoceni nebezpecnosti stézovatele k dispozici Ctyii lékarské posudky a dalsi di-
kazy, a podobn¢ vySe citovany rozsudek ve véci Herczegfalvy, § 64, kdy byly ptedloZeny tfi
1ékatské posudky potvrzujici sté€Zovatelovu nebezpecnost).

56. Co se tyce udajné celkové absence nalezit¢ho odivodnéni v rozhodnutich vnit-
rostatnich soudi, Soud konstatuje, ze okresni soud pouze v jediné vété prohlasil, ze sté¢Zovate-
v zdravotni stav je ovlivnén jeho dusevni chorobou a Ze jeho drzeni v Ustavni péci se jevi
jako nezbytné kvlili ochrané jeho Zivota a zdravi. V podstaté pfi tom pouze citoval znéni § 23
odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu. Okresni soud se kazdopadné nezabyval stézovatelovou
namitkou, Ze jeho obvodni Iékatka jej jiz nékolik mésicii nevySettila a Ze jeji tvrzeni jsou ne-
pravdivad. Soud je presvédéen, Ze tyto ndmitky a argumenty, pokud by byly pfipustény, by
mély pro vysledek fizeni znaCny vyznam. Situace proto vyzadovala, aby soudy podrobnéji
zdiivodnily zavér, Ze byly splnény vSechny podminky pro pfevzeti st€zovatele do Gstavni péce
(viz ptiméfené Georgiadis proti Recku, 29. kvétna 1997, § 43, Shirka 1997-1I1, a Pronina
proti Ukrajiné, ¢. 63566/00, § 25, 18. Cervence 2006).

57. Soud jiz konstatoval, Ze vnitrostatni soudy neprovedly zadny dikaz, ktery by vy-
vracel nebo potvrzoval vySe uvedené stézovatelovy namitky. Soud neptedvolal k vyslechu
nebo se ani nepokusil kontaktovat stéZovatelovu obvodni 1ékatku nebo n€koho z jeho rodiny,
jejiz blize neurceni Clenové udajné 1écebné sdelili, ze je stéZovatel nebezpecny. Vlada argu-
mentuje tim, ze 1ékar psychiatrické 1écebny potvrdil ptiblizné rok trvajici stéZovatelovy slu-
chové halucinace a siln¢ paranoidni chovani a Ze se tak ptresvédCiveé potvrdilo, Ze stézovatel
trpi skute¢nou dusevni poruchou. Soud vSak poznamenava, ze psychiatr l1é¢ebny soudni tied-
nici pouze zopakoval obsah zpravy sepsané sté¢Zovatelovou obvodni Iékarkou, jejiz pravdivost
stézovatel popiral. Za téchto okolnosti je skutecnost, Ze se vnitrostatni soudy nepokusily vy-
slechnout stézovatelovu obvodni 1ékatku nebo ovéfit jeji zpravu, obzvlast’ do oci bijici. Soud
proto zastava ndzor, Ze vnitrostatni soudy pfi vydavani napadeného rozhodnuti nemély k dis-
pozici dostate¢né diikazy odiivodnujici drzeni stézovatele v ustavni péci.

58. Soud také podotyka, ze I¢kate psychiatrické 1éCebny 1 stézovatele vyslychala vyssi
soudni Ufednice, a nikoli soudkyné okresniho soudu, ktera o pfipadu rozhodovala. Tato sku-
teCnost oslabuje argument vlady, Zze Soud by mél respektovat vnitrostatni rozhodnuti, nebot’
vnitrostatni soudy vyuzily moznosti pfimo zjistit okolnosti pfipadu a osobné vyslechnout do-
téené osoby.

59. Soud dale nemutze akceptovat argument vysloveny krajskym soudem, ze dalsi da-
kladnéj$i zkoumani nebylo moZno proveést kviili nutnosti rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.
Soud podotyka, Ze okresni soud mél na své rozhodnuti tfi dny a tak jako tak se ani nepokusil
ziskat dalsi dikazy.

60. Soud dodava, Ze ve spisu neni z4dnd zminka (a vlada v tomto sméru neposkytla
zadné informace), z niz by vyplyvalo, Ze byla zvaZena néjakd méné omezujici opatieni nez
drzeni v psychiatrické 1écebné a Ze byla shleddna jako nedostateCna. Vnitrostatni soudy se
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k této otazce nijak nevyjadfily, pfestoze stéZovatel nikdy v minulosti nepodstoupil zadnou
psychiatrickou 1é¢bu a nejednalo se o naléhavy ptipad.

61. Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily drZeni stéZovatele di-
kladnemu zkoumani, jak vyzaduje ¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Doslo proto k poruseni
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

62. StéZovatel namitd, Ze policie porusila jeho pravo na respektovani obydli. Odvola-
va se na ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence.

2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

63. Soud konstatuje, ze stézovatel nezahajil v tomto ohledu zadné vnitrostatni fizeni a
nezda se, Ze by tuto namitku jakkoli uplatnil pfed vnitrostatnimi organy, véetné Ustavniho
soudu. Z toho plyne, Ze tato ¢ast jeho stiznosti je nepiijatelnd pro nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostiedkii napravy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Musi proto byt podle § 35
odst. 4 Umluvy prohlasena za nepiijatelnou.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

64. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢asteCné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

65. Stézovatel pozaduje z titulu nahrady nemajetkové ijmy castku 20 000 €.

66. Vlada prohlasuje, Ze vzhledem k procesni povaze tvrzenych poruseni by vyrok o
poruseni Umluvy byl dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim za veSkerou piipadnou mo-
ralni ijmu, kterou mohl stéZovatel utrpét.

67. Soud je nicméné presvédcen, Ze sté¢Zovatel nepochybné trpél pocity marnosti a
uzkosti, coz nelze od¢init pouhym konstatovanim poruseni. S ohledem na okolnosti ptipadu

mu Soud na spravedlivém zéklad¢, jak vyZaduje ¢lanek 41, ptiznava z titulu nadhrady moralni
ujmy castku 12 000 €.

B. Naklady rizeni

68. Stézovatel dale pozaduje Castku 6 300 K¢ na nédkladech fizeni na vnitrostatni
urovni a bliZze neuptfesnénou ¢astku za fizeni pred Soudem.

69. Vlada tvrdi, zZe stézovateli by z tohoto titulu nemélo byt nic pfiznano, nebot’ své
naroky nedolozil Zddnymi dokumenty.

70. Podle judikatury Soudu ma stézovatel ndrok na ndhradu nakladi pouze v tom roz-
sahu, v jakém bylo prokazano, Ze tyto naklady skute¢né a nezbytné vynalozil a Ze jsou co do
vyse piiméiené. Vzhledem k absenci jakéhokoliv ditkazu o zaplaceni Soud z tohoto titulu
stézovateli niceho nepiiznava (viz Melich a Beck proti Ceské republice, €. 35450/04, § 62,
24. Cervence 2008).
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C. Urok z prodleni

71. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v Casti tykajici se diivodnosti zbaveni stéZovatele svobody na poli
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy za pfijatelnou a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7¢ doglo k poruseni &lanku 5 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1hité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 12 000 € (slovy: dva-
nact tisic eur) z titulu ndhrady nemajetkové jmy a déle ptipadnou ¢astku dan¢; ta-
to castka bude pfevedena na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplacenti;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovena castka navysSo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 26. kvétna 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Dean Spielmann
zastupce tajemnice predseda





