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Ve véci Zirovnicky proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (prvni sekce), zasedajici ve vyboru ve sloZeni
Armen Harutyunyan, predseda,
Ales Pejchal,
Jovan llievski, soudci,
a Renata Degener, zastupkyne tajemnika sekce,
po porad¢ konané dne 16. ledna 2018,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahijeno sedmi stiznostmi (&.10092/13, 20708/13, 22455/13,
61245/13, 51482/13, 22520/14 a 13258/15) sméfujicimi proti Ceské republice, které
v riznych dnech (viz piilohu) podal k Soudu obdan Ceské republiky Albert Zirovnicky
(,,stéZovatel*) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje Patrik Altner, advokat puasobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*®) zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Dne 6. fijna 2015 byly stiznosti oznameny v1adé.

SKUTKOVY STAV

l. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1968 a v soucasné dob¢ se nachazi ve vykonu trestu ve
véznici Mirov.

A. Stiznost &. 10092/13

1. Pavodni Fizeni (sp. zn. 37 C 51/2004)

5. Dne 8. dubna 2004 stézovatel zahajil proti Ceské republice — Ministerstvu spra-
vedlnosti ob¢anskopravni fizeni (sp. zn. 37 C 51/2004) na ochranu osobnosti (,,puvodni
fizeni*). Dne 28. bfezna 2008 Mé&stsky soud v Praze jeho Zalobu zamitl. VVrchni soud v Praze
dne 20. fijna 2008 zamitl sté¢Zovatelovo odvolani a dne 15. dubna 2010 Nejvyssi soud odmitl
jeho dovolani.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 17 C 204/2007)

6. Dne 12. ¢ervna 2007 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok na
nahradu nemajetkove Ujmy podle zakona o odpovédnosti za Skodu [zékon ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovéednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., 0 notatich a jejich &innosti
(notafsky tad)] zptsobené nepiimétenou délkou ptvodniho fizeni. JelikoZ ministerstvo
stéZovatelovu Zadost neprojednalo v zakonné Sestimé&sicni lhite, podal stéZzovatel dne 18. pro-
since 2007 obc¢anskopravni zalobu (fizeni sp. zn. 17 C 204/2007).
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7. Dne 18. prosince 2009 Obvodni soud pro Prahu 2 uznal, Ze v puvodnim fizeni
doslo k pritahtim, a ptiznal stézovateli z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy ¢astku 30 000 K¢
(1 140 €). Ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

8. Dne 15. zari 2010 Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu nizsiho stupné tak,
ze cely penézity narok zamitl a jinak ponechal rozsudek beze zmény. Dospél k zavéru, Ze
stézovateli Z&dn& nemajetkova Ujma z duvodu neptimétené délky fizeni nevznikla.

9. Dne 30. listopadu 2011 Nejvyssi soud na zakladé stézovatelem podaného dovolani
zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Dne 11. dubna 2012
méstsky soud zamitl stézovateliv narok na nahradu skody, av§ak uznal, Ze v puvodnim fizeni
bylo poruseno jeho pravo na projednani v pfiméfené lhuté. Soud vzhledem k velkému poctu
stéZovatelem zahajenych fizeni dospél k zavéru, Ze konstatovani poruSeni je postacujicim
zadostiué¢inénim za nemajetkovou Gjmu, ktera mu byla zpisobena. Soud také nepovazoval za
nutné priznat stézovateli navrhovanou nahradu skody za pritahy v odskodnovacim fizeni,
nebot’ toto fizeni nepovaZoval za nepfiméfené dlouhé.

Vv

10. Dne 12. srpna 2013 Nejvyssi soud zamitl dovolani stézovatele, pficemz mimo jiné
uvedl:

»Nejvyssi soud ve svém predchozim kasa¢nim rozhodnuti v této véci upozornil na to, Ze bez
dalsiho nelze ze skutecnosti, ze Zalobce vede vétsi mnozstvi spord (fizeni), dovozovat vyvraceni
domnénky 0 vzniku nemajetkové Ujmy v disledku neptiméfené dlouze vedeného fizeni.

Okolnost, ze poskozeny vede velké mnozstvi soudnich spord, se mulze odrazit v pfistupu
stéZovatele K jednotlivym Fizenim napiiklad v tom smyslu, Ze nereaguje véas na vyzvy soudu, neplati
véas soudni poplatky, neodstranuje vcas nedostatky svych podani apod., tedy nevénuje fizeni nalezitou
péci. Takové chovani poskozeného mutize svédcit 0 niz§im vyznamu predmétu fizeni pro jeho osobu, a
rovnéz ho lze zohlednit v rdmci kritéria jedndni poskozeného... I pfi absenci takovych okolnosti na
strané poskozeného vsak nelze zcela odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce iniciuje velké mnozstvi
soudnich spord, coZ jej ve vztahu K proZivani intenzity Gjmy zptisobené nepiimétenou délkou jednoho
z nich stavi do jiné pozice, neZ v jaké by se nachazela osoba i¢astna jediného ¢i nékolika mala soudnich
fizeni (srov. obdobné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti stiznosti ve
vécech Havelka proti Ceské republice ze dne 20. 9. 2011, &. stiznosti 7332/10, 42666/10 a 61523/10);
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1042/2013).

Co se ty¢e namitky dovolatele, Ze odvolaci soud mél zohlednit pfi stanoveni zadostiuc¢inéni téz
délku samotného kompenzacéniho fizeni, je tfeba pfipustit, ze zakladni ¢astku odskodnéni lze zvysit i
v piipadé, kdy je samotné kompenzacni fizeni nepfiméfen¢ dlouhé a zalobce zvySeni odSkodnéni
z tohoto dtivodu navrhne (Cast VI. stanoviska NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010...). Nejvyssi soud oviem v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011, k tomuto
dale doplnil, ze divodné uplatnéni délky samotného kompenzacéniho fizeni je vazano na limity uvedeni
novych skute¢nosti a zmény zaloby V fizeni pted soudem prvniho stupné tehdy, uplatni-li se postup
podle 8 118b odst. 1 a 2 o. s. ., coz plati obdobné i pro fizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216
odst. 2 o. s. f). Délku kompenza¢niho fizeni proto musi poSkozeny namitat do nastoupeni uéinki
koncentrace v konkrétnim fizeni. V daném ptipadé pfitom dovolatel vznesl narok na od$kodnéni za
délku samotného kompenza¢niho fizeni az v fizeni pfed odvolacim soudem piipisem ze dne 11. 4. 2012
(€. 1. 128)... tim doslo... k nepfipustnému uplatnéni nového naroku.“

11. Dne 24. dubna 2014 Ustavni soud odmitl st&Zovatelovu Gstavni stiznost.

12. Stézovatel mezitim zahajil fizeni (Sp. zn. 23 C 149/2012) o nahradu nemajetkové
ujmy za neptimétenou délku prvniho odskodnovaciho tizeni (sp. zn. 17 C 204/2007). Pozdé&ji
podal Zalobu o nahradu nemajetkove Ujmy zptisobené nepiiméienou délkou i tohoto druhého
odskodnovaciho fizeni (Sp. zn. 22 C 204/2015).
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B. Stiznost & 20708/13

1. Puvodni Fizeni (sp. zn. 18 C 84/2006)

13. Dne 19. zati 2003 podal stézovatel proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra
obcanskopravni Zalobu podle zakona 0 odpovédnosti za Skodu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 7. Domahal se od$kodnéni za udajné nezakonnou prohlidku provedenou v jeho domé
dne 6. biezna 2001.

14. Dne 4. listopadu 2004 byl vyzvan k odstranéni vad zaloby, coz u¢inil dne 16. lis-
topadu 2004.

15. Dne 21. btfezna 2005 obvodni soud vyslovil svoji mistni nepfisluSnost a véc
postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 2. K stézovatelovu odvolani Méstsky soud v Praze dne
20. prosince 2005 usneseni 0 postoupeni véci potvrdil.

16. Dne 24. ledna 2007 obvodni soud ustanovil stéZovateli pravniho zastupce. Ve
dnech 6. ¢ervna a 20. zaii 2007 a 4. ledna 2008 stézovatel zalobu doplnil.

17. Dne 26. bfezna 2008 si obvodni soud vyZzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 3
trestni spis vztahujici se k ptedmétné domovni prohlidce.

18. Po jednani konaném dne 16. prosince 2009 obvodni soud stézovatelovu Zalobu
dne 21. prosince 2009 zamitl.

19. Dne 26. fijna 2011 M¢stsky soud v Praze tento rozsudek potvrdil.

20. Dne 27. ledna 2012 stézovatel podal dovolani. Dne 7. inora 2012 podal Ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud dne 29. kvétna 2012 odmitl jako predéasnou. Nejvy3si soud dne
11. listopadu 2015 dovolani stézovatele zamitl, pfi¢emz mimo jiné odkazal na rozhodnuti
Soudu v téze véci, kdy Soud prohlasil danou namitku za zjevné neopodstatnénou (Viz
Zirovnicky proti Ceské republice, &. 7022/06, rozhodnuti ze dne 5. ijna 2010).

21. StéZovatel nasledné podal novou ustavni stiznost, kterou vsak Ustavni soud dne
15. biezna 2016 odmitl.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 30 C 178/2009)

22. Dne 8. cervna 2007 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedinosti narok na
penézité odskodnéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu za nemajetkovou Ujmu vzniklou
v disledku nepfiméfené délky ptivodniho fizeni (sp. zn. 18 C 84/2006). JelikoZz ministerstvo
jeho Zadost neprojednalo v zakonné Sestimé&si¢ni lhite, dne 9. prosince 2007 podal obéansko-
pravni Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, v niZ poZzadoval odskodnéni v ¢astce 8 315,84
K¢ (318 €).

23. Dne 20. ledna 2012 obvodni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze ptuvodni tizeni
nebylo nepfimétené dlouhé.

24. Dne 12. prosince 2012 tento rozsudek potvrdil Méstsky soud v Praze, ktery dospél
k zavéru, ze ftizeni sice trvalo nepfimétené dlouhou dobu, avSak stézovateli nelze priznat
odSkodnéni, nebot’ fizeni pro n¢j nemélo zvlastni vyznam. StéZovatel podle soudu zneuzival
svého prava na piistup k soudu tim, Ze zahajoval velky pocet soudnich sport proti statu.

25. Dne 18. unora 2015 Nejvyssi soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu.
Konstatoval, ze ackoli stézovatel zneuzil svého prava na pfistup k soudu, nepiiméiené
dlouhym fizenim mu piesto mohla byt zptsobena Ujma, kterou je nutno kompenzovat alespon
konstatovanim poruseni prava.

26. Dne 14.zafi 2015 méstsky soud zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze
poruseni prava stéZovatele na fizeni v ptimétené lhaté vyslovil ve vyroku rozsudku. Odmitl se
zabyvat novou namitkou stéZovatele tykajici se délky kompenzacniho fizeni.
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27. Dne 27. listopadu 2015 stézovatel podal dovolani, o kterem ziejmé dosud nebylo
rozhodnuto.

28. Mezitim stéZovatel zahajil fizeni (sp. zn. 12 C 301/2011) o ndhradu nemajetkové
ajmy, ktera mu méla vzniknout v disledku nepfimétené délky puvodniho odskodiiovaciho
fizeni, a posléze ftizeni 0 odSkodnéni za pritahy v tomto druhém ftizeni (Sp. zn. 22 C
141/2015).

C. StiZznost €. 22455/13

1. Puvodni Fizeni (Sp. zn. 34 C 126/2004)

29. Dne 15. zati 2003 podal stéZovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 Zalobu
0 nahradu 3kody proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra, v niz tvrdil, Ze mu vznikla $koda
v souvislosti s ,,teroristickym ptepadenim* jeho rodiny pfislusniky policie dne 6. biezna 2001.

30. Dne 28. ¢ervence 2004 byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu
piislusnému k fizeni v prvnim stupni.

31. Po nékolika rozhodnutich tykajicich se osvobozeni od soudnich poplatkti a usta-
noveni pravniho zastupce stéZovateli a po nékolika pokusech soudu opatfit si pfislusny trestni
spis se dne 28. biezna 2008 konalo jednani, po kterém méstsky soud Zalobu zamitl.

32. Dne 25. listopadu 2008 rozsudek potvrdil Vrchni soud v Praze. Nejvy3si soud dne
31. srpna 2010 odmitl stézovatelovo dovolani.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 27 C 325/2007)

33. Dne 6. ¢ervna 2007 uplatnil stézovatel u Ministerstva spravedlnosti narok na
odskodnéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla vzniknout neptiméfenou délkou ptivodniho
Fizeni sp. zn. 34 C 126/2004. JelikoZz ministerstvo v zakonné lhiaté jeho narok neprojednalo,
stézovatel podal dne 13. prosince 2007 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 obéanskopravni
Zalobu, jiz se doméahal nahrady Skody ve vysi 4 229,64 €.

34. Dne 18. biezna 2010 obvodni soud Zalobu zamitl. Konstatoval sice, Ze ptvodni
fizeni bylo nepfimétené dlouhé, avSak nepovazoval za nutné pfiznat st€zovateli zadostiuc¢inéni
V penézich.

35. Dne 16. prosince 2010 Méstsky soud v Praze rozsudek zrusil jako nepfezkouma-
telny kvuli nedostateénému odtvodnéni a véc vratil obvodnimu soudu. V rozsudku ze dne
21. bfezna 2012 obvodni soud ve vyroku konstatoval poruSeni stéZovatelova prava na
pifiméfenou délku fizeni a zamitl jeho navrh na pfiznani finanéni kompenzace. Vyrok
0 porudeni prava byl podle minéni soudu piiméfenym zadostiu¢inénim. Soud dospél k zavéru,
7e priznani penézitého odskodnéni by bylo v rozporu s dobrymi mravy vzhledem k okol-
nostem piipadu, konkrétné k chovani stéZzovatele v pribéhu ptivodniho fizeni, postupu soudt
a vyznamu piedmétu fizeni pro stéZovatele a K osobé stézovatele, jeho vztahu ke statu a
spole¢nosti a respektu k praviim druhych.

36. Dne 6. prosince 2012 rozsudek potvrdil méstsky soud.

37. Dne 29. zaii 2014 Nejvyssi soud odmitnul dovolani stéZovatele. Nasledné poda-
nou Ustavni stiznost Ustavni soud dne 19. Ginora 2015 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

38. Na zakladé stézovatelovy zaloby pro zmatecnost méstsky soud dne 10. dubna
2015 svij rozsudek ze dne 6. prosince 2012 zrusil, nebot’ stéZovatel se nemohl ucast-
nit jednéni.

39. Dne 19. listopadu 2015 méstsky soud vynesl novy rozsudek, kterym zménil rozsu-
dek obvodniho soudu tak, ze st€Zovateli piiznal ¢astku 32 400 K¢ (1 200 €). Shledal, Ze tizeni
0 nédhrad¢ Skody jiz dosdhlo takové délky, ze pouhé konstatovani poruseni stézovatelovych
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prav by nebylo piiméfenym zadostiu¢inénim. Méstsky soud uréil Castku, kterd ma byt
stézovateli ptiznana vzhledem k celkove délce puvodniho fizeni (108 000 K¢ — 4 000 €) a
poté ji upravil sohledem na délku odSkodnovaciho fizeni (+20 %), procesni komplikace
Vv ptvodnim ftizeni (—30 %) a vyznam fizeni pro Zalobce (—40 %).

40. Kompenzacni fizeni ziejmée dosud probiha.

41. Stézovatel zahajil dvé dals$i fizeni 0 odSkodnéni: jedno, v némz se domahal
ndhrady nemajetkové ujmy za prodleni v ptivodnim odskodinovacim fizeni (sp. zn. 23 C
163/2012), a jedno o nahradu za nepfiméfenou délku tohoto druhého kompenzacéniho Fizeni
(sp. zn. 29 C 215/2015).

D. Stiznost &. 61245/13

1. Puvodni Fizeni (sp. zn. 5 Ca 176/2004, pozdéji sp. zn. 5 Ca 329/2006)

42. Dne 14. fijna 2004* podal st&Zovatel k M&stskému soudu v Praze spravni Zalobu
proti Ministerstvu spravedlnosti, jiz se domahal zruSeni vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢.345/1999 Sh., kterou se vydava Rad vykonu trestu odndti svobody, a Vnitiniho fadu
Véznice Plzen.

43. Dne 11. biezna 2005 méstsky soud zalobu odmitl pro nepiislusnost.

44. Nejvyssi spravni soud na zakladé stézovatelem podané kasacni stiznosti rozsudek
dne 20. zati 2006 zruSil a véc vratil méstskému soudu. Dospél k zavéru, ze stéZovatelova
zaloba méla byt zamitnuta, nikoli odmitnuta.

45. Po nékolika rozhodnutich tykajicich se ustanoveni pravniho zastupce stézovatele
méstsky soud dne 30. zaii 2008 Zalobu zamitl.

46. Dne 5. bfezna 2009 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 26 C 58/2008)

47. Dne 10.ftijna 2007 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok na
odSkodnéni podle zakona 0 odpovédnosti za Skodu za nemajetkovou Ujmu vzniklou
v dasledku nepiimétené délky ptivodniho fizeni (sp. zn. 5 Ca 176/2004, pozd¢ji sp. zn. 5 Ca
329/2006). JelikoZ ministerstvo jeho narok v zakonem stanovené lhuté neprojednalo, podal
dne 10. dubna 2008 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu, jiz se domahal odskodnéni ve
vysi 3 487,77 €.

48. Dne 11. kvétna 2009 obvodni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, ze celkova
délka pfedmétného fizeni nebyla i pfes jeden vyznamnéjsi pritah nepfimétena, a to zejména
proto, ze stéZovatel ve skuteCnosti znal vysledek fizeni jiz po vyneseni prvniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze zati 2006.

49. Dne 17. Unora 2010 rozsudek potvrdil méstsky soud, ktery rozhodl, Ze vyrok
0 porudeni stézovatelovych prav je dostatecnym odskodnénim za jeden pratah v ptivodnim
fizeni.

50. Dne 22. listopadu 2011 Nejvyssi soud rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu s tim, Ze zaver 0 poruseni mél byt zahrnut do vyroku rozsudku.

51. Méstsky soud ve vyroku rozsudku ze dne 18. dubna 2012 konstatoval poruseni
stézovatelova prava na fizeni bez zbyteénych prutahti. Dospél k zavéru, Ze délka ptivodniho
fizeni byla nepfimétend, nebot se nejednalo 0 slozitou véc. Shledal vsak, Ze dostate¢nym
zadostiu¢inénim bude vyrok o poruseni, a to vzhledem k malému vyznamu predmétu fizeni
pro stézovatele a ke skute¢nosti, Ze vysledek fizeni musel byt stéZzovateli znam jiz v dob¢, kdy

! Pozn. vlady: Opravena zjevna nespravnost.
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Nejvyssi spravni soud vynesl sviij prvni rozsudek. Soud povaZzoval vyrok o poruseni préva za
dostate¢né odskodnéni, a to i pti zohlednéni délky samotného odskodnovaciho fizeni.

52. Dne 29. listopadu 2012 Nejvyssi soud odmitl stéZovatelovo dovolani. Dne
29. kvétna 2013 Ustavni soud odmitl jeho Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

53. Stézovatel v mezidobi zahajil fizeni (sp. zn. 15 C 244/2012) o ndhradu nemajet-
kové Ujmy, ktera mu méla vzniknout nepfiméfenou délkou pavodniho kompenzacniho Fizeni.

Pozdé¢ji uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfimétrenou délku i tohoto odskod-
novaciho fizeni (sp. zn. 17 C 146/2015).

E. Stiznost ¢. 61482/13

1. Puvodni rizeni (Sp. zn. 10 Ca 10/2005, pozdeji sp. zn. 10 Ca 400/2006)

54. Dne 12. fijna 2004 podal stézovatel spravni Zalobu proti Vézenské sluzbé a Minis-
terstvu spravedlnosti, jiz napadal jednak uloZeny kazensky trest (dutku), jednak skute¢nost, Ze
Ministerstvo spravedlnosti nerozhodlo o jeho stiznosti na poruSovani pravnich ptedpisu
pracovniky Vézenské sluzby.

55. Poté, co Méstsky soud v Praze nejprve rozhodl o osvobozeni stézovatele od soud-
nich poplatkd, ustanovil mu pravniho zastupce a vyzval jej k odstranéni nedostatkd Zaloby,
dne 19. fijna 2006 Zalobu v ¢asti smétujici proti kazeniskym rozhodnutim odmitl jako nepii-
pustnou a jeji ¢ast tykajici se ne¢innosti Ministerstva spravedlnosti vyloucil k samostatnému
fizeni.

56. Dne 10. kvétna 2007 méstsky soud posledné uvedenou ¢ast zaloby zamitl s tim, Ze
ministerstvo nebylo povinno vést o stiznosti stézovatele spravni fizeni.

57. Dne 31. ledna 2008 Nejvyssi spravni soud zamitl stéZzovatelem podanou kasa¢ni
stiznost. Dne 21. kvétna 2009 Ustavni soud odmitl jeho Ustavni stiznost jako zjevné neopod-
statnénou.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 19 C 85/2008)

58. Dne 30. tijna 2007 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedInosti narok na od-
Skodnéni podle zékona o odpovédnosti za Skodu za nemajetkovou ujmu zptisobenou nepfi-
méfenou délkou ptvodniho fizeni (sp. zn. 10 Ca 10/2005). JelikoZ ministerstvo jeho narok
neprojednalo v zakonné lhité, dne 6. kvétna 2008 podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2
obc¢anskopravni Zalobu, jiZ se doZadoval odskodnéni v ¢astce 3 412,69 €.

59. Dne 11. kvétna 2009 obvodni soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze
puvodni fizeni netrvalo nepfimétené dlouho.

60. Dne 6. ledna 2010 M¢stsky soud v Praze rozsudek zrusil a véc vratil obvodnimu
soudu s odivodnénim, ze nezohlednil rovnéz délku fizeni sp. zn. 10 Ca 400/2006.

61. Dne 14. ¢ervna 2010 obvodni soud Zalobu znovu zamitl, kdyZ dospél k nazoru, Ze
puvodni fizeni sp. zn. 10 Ca 10/2005 a 10 Ca 400/2006 nebyla neptimétené dlouha.

62. Dne 19. ledna 2011 rozsudek potvrdil méstsky soud. Na rozdil od obvodniho
soudu byl sice toho nazoru, Ze pivodni fizeni bylo neptiméfené dlouhé, avsak usoudil, Ze
vyrok o poruseni prava predstavuje dostate¢né odSkodnéni.

63. Dne 30. ledna 2013 Nejvyssi soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu.
Ten dne 17. ¢ervna 2013 zm¢énil rozsudek obvodniho soudu tak, ze poruseni stézovatelova
prava na fizeni v pfiméfené lhaté zahrnul do vyroku rozsudku. Délku kompenzaéniho fizeni
nepovazoval za nepfimétenou.

64. Stézovatel podal dovolani, o kterém ziejmé dosud nebylo rozhodnuto.
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65. Stézovatel mezitim zahajil dvé dalSi fizeni 0 nahradé nemajetkové Gjmy zpusobe-
né zdlouhavym fizenim: jedno se tykalo prutahti v ptivodnim fizeni 0 odSkodnéni (sp. zn. 15
C 139/2012) a druhé prataht v tomto dalSim od$kodniovacim fizeni (sp. zn. 14 C 154/2015).

F. Stiznost ¢. 22520/14

1. Puvodni Fizeni (sp. zn. 10 C 49/2008)

66. Dne 13. prosince 2007 podal stéZovatel k Ministerstvu vnitra Zadost 0 odskodnéni
podle zadkona 0 odpovédnosti za Skodu ve vysi 300 000 K¢ (11 430 €). Tvrdil, Ze mu vznikla
nemajetkova Ujma v dusledku nespravného uredniho postupu piislusnikt policie, ktefi mu dne
27. ervna 2007 neopravnéné a pod pohrizkou nasili odebrali vzorky DNA stérem z Ustni
dutiny.

67. Dne 7. ledna 2008 ministerstvo Zadost odmitlo. Dne 31. ledna 2008 stéZovatel
podal proti Ministerstvu vnitra u Obvodniho soudu pro Prahu 7 zalobu o ndhradu nemajetkové
ajmy.

68. Dne 4. prosince 2008 obvodni soud Zalobu zamitl z davodu proml¢eni. Na zakla-
dé odvolani stéZzovatele Méstsky soud v Praze dne 5. srpna 2009 rozsudek zrusil a véc vratil
obvodnimu soudu s tim, ze chybné posoudil proml¢eci lhutu.

69. Dne 23. biezna 2010 obvodni soud vynesl novy rozsudek, jimz Zalobu o nahradu
ajmy zamitl. Ptipustil, Ze pfi odbéru vzorki DNA doslo ze strany policisti k pochybenim,
avsak stézovateli podle jeho nazoru nevznikla Zadna ujma.

70. Dne 27. fijna 2010 méstsky soud tento rozsudek potvrdil, byt s jinym odtvodné-
nim. Rozhodl, Ze vyrok o porudeni je pro stéZovatele dostateénym zadostiu¢inénim za
zpusobenou Gjmu.

71. Dne 28. tnora 2013 Nejvyssi soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
s tim, Ze by méstsky soud ,,nemél piehlédnout” judikaturu NejvysSiho soudu tykajici se pro-
mlceni naroku. Dne 20. listopadu 2013 proto méstsky soud vynesl rozsudek, jimz narok stézo-
vatele zamitl jako promlceny.

72. Sté¢zovatel podal dovolani. Dne 13. listopadu 2014 Nejvyssi soud Fizeni 0 tomto
dovolani zastavil, nebot’ stézovateltiv advokat dovolani nepodal fadn¢ v zakonné lhuté.

73. Dne 19. fijna 2015 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stézovatele, jelikoZ stézo-
vatel nebyl zastoupen advokatem. Kromé toho konstatoval, ze st€Zovatel si nepfeje V fizeni
pokracovat.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 23 C 108/2012)

74. Dne 23. prosince 2011 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok
podle zédkona o odpovédnosti za Skodu na odSkodnéni nemajetkove Ujmy zptisobené nepii-
méfenou délkou piivodniho fizeni sp. zn. 10 C 49/2008.

75. Dne 10. kvétna 2012 ministerstvo jeho narok odmitlo, jelikoZ v ptivodnim fizeni
neshledalo pritahy a jeho celkovou délku povazovalo za pfiméienou. Dne 30. kvétna 2012
podal stézovatel proti ministerstvu obCanskopravni zalobu, jiz se domahal odSkodnéni ve vysi
4 549,14 €.

76. Poté, co se soud nekolikrat pokusil opatfit si ptislusny spis (sp. zn. 10 C 49/2008),
probéhlo dne 22. zaii 2015 jednani. Téhoz dne obvodni soud Zalobu zamitl, kdyZ dospél
k zavéru, ze vzhledem k okolnostem pfipadu byla délka ptivodniho tizeni ptiméfena.

77. Vlada uvadi, ze stézovatel podal dne 6. listopadu 2015 odvolani, 0 némz ziejmé
dosud nebylo rozhodnuto.
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78. Stézovatel mezitim zahajil fizeni o ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené
nepiiméienou délkou pivodniho kompenzaéniho fizeni (sp. zn. 19 C 149/2015).

G. Stiznost ¢. 13258/15

1. Puvodni rizeni (Sp. zn. 34 C 138/2006)

79. Dne 7. listopadu 2006 podal st¢zovatel zalobu na ochranu osobnosti proti vyda-
vateli novin a Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti.

80. Po doplnéni Zaloby a n&kolika rozhodnutich ohledn& osvobozeni od soudnich
poplatkti Méstsky soud v Praze dne 8. prosince 2008 fizeni proti Ceské republice zastavil.

81. Dne 24. biezna 2009 méstsky soud zalobu zamitl.

82. Dne 10. listopadu 2009 Vrchni soud v Praze rozsudek zménil tak, Ze stéZovateli
ptiznal ¢astku 100 000 K¢ (3 920 €).

83. Dne 22. prosince 2011 Nejvyssi soud rozsudek zrusil a véc vratil vrchnimu soudu,
ktery dne 15. kvétna 2012 potvrdil rozsudek méstského soudu.

84. Dne 6.srpna 2012 stézovatel podal dovoldni, 0 némz ziejmé¢ dosud nebylo
rozhodnuto.

85. Dne 29. srpna 20122 podal st&zovatel proti rozsudku vrchniho soudu Zalobu pro
zmate¢nost, Vv nizZ tvrdil, Ze se nemohl zacastnit jednani. Toto Fizeni zfejmé dosud probiha.

2. Kompenzacni rizeni (sp. zn. 15 C 184/2012)

86. Dne 14. Unora 2012 stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedInosti narok na od-
Skodnéni podle z&kona o odpovédnosti za Skodu za nemajetkovou Ujmu zplisobenou
nepiiméienou délkou pivodniho fizeni.

87. Dne 20. srpna 2012 ministerstvo zadost stézovatele odmitlo, jelikoZ v ptivodnim
fizeni neshledalo zadné pritahy. Dne 22. srpna 2012° st&zovatel podal proti ministerstvu
obCanskopravni zalobu, vV niz pozadoval zadostiu¢inéni ve vysi 5 774,37 €.

88. Dne 18.ledna 2013 Obvodni soud pro Prahu 2 pfiznal stézovateli Castku
54 250 K¢ (2 120€) a ve zbytku Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze ptavodni ftizeni bylo
neptiméfené dlouhé, a zohlednil skute¢nost, Ze se tykalo stézovatelovych osobnostnich prav.

89. Dne 1. fijna 2013 Mé&stsky soud v Praze rozsudek zménil tak, ze konstatoval poru-
Seni prava stézovatele na rozhodnuti v pfiméfené lhuté, avsak zamitl jeho narok na zadosti-
u¢inéni Vv penézich. JelikoZ stézovatel podal velké mnozZstvi Zalob, jimiZz zahlcuje soudni
systém Ceské republiky, soud dospél k zavéru, Ze konstatovani poruseni je dostate¢nym
odskodnénim za nemajetkovou Gjmu.

90. Dne 20.srpna 2014 Nejvyssi soud zamitl dovolani stézovatele. Zduraznil, ze
zahajuje-li zalobce velké mnoZstvi soudnich sport, pocituje ijmu zpusobenou nepiiméienou
délkou jednoho z nich jinak nez osoba ti¢astna jen jednoho ¢i nékolika malo fizeni.

91. Ustavni soud dne 18. prosince 2014 odmitl ustavni stiznost stéZovatele jako
zjevné neopodstatnénou.

% Pozn. vlady: Oprava zjevné nespravnosti.
® Pozn. vlady: Oprava zjevné nespravnosti.
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II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Pravni Uprava

92. Piislusné vnitrostatni predpisy tykajici se odskodnéni za nepfimétenou délku
soudniho fizeni, zejména piislusné ¢asti zakona o odpovédnosti za Skodu ¢. 82/1998 Sh., jsou
citovany v rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne
16. fijna 2007, § 11-24).

93. Ustanoveni 8§ 118b obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb.) upravuje
zéasadu koncentrace fizeni. Stanovi, ze Ucastnici fizeni museji uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit dikazy K jejich prokazani jen do skonceni ptipravného jednani (pokud se konalo), do
skonéeni prvniho jednani nebo do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta k dopInéni tvrzeni
0 skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na provedeni dikazti nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaztim
muze soud pfihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkt, které nastaly po ptipravném, a nebylo-li
provedeno, po prvnim jednani, které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést nebo které
ucastnici uvedli na vyzvu soudu.

B. Judikatura Ustavniho soudu

94. Nalezem sp. zn. Il. US 862/10 ze dne 19.kvétna 2010 Ustavni soud zrusil
rozsudek a véc vratil Méstskému soudu Vv Praze. S odkazem na rozsudek Soudu ve véci
Apicella proti Italii (¢. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006) konsta-
toval, Ze méstsky soud by pti novém rozhodovani ,,mél... vzit v Uvahu i délku fizeni 0 pfiz-
nani pifiméfeného zadostiu¢inéni za prutahy v ptivodnim fizeni, nebot’ jinak, v souladu s judi-
katurou [Soudu], by Zalobu nebylo mozno povazovat za efektivni prostiedek napravy, kdyz
samo fizeni 0 ni trvalo 2/3 doby ptivodniho, prutahy zatizeného tizeni®.

95. V né&kolika pozd&jsich nalezech Ustavni soud dale potvrdil pozadavek, aby pii
rozhodovani o odskodnéni Ujmy zptisobené prutahy v ptivodnim fizeni byla zohlediiovana i
délka samotného kompenzacniho fizeni (podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh.); jedné se
zejména o nalezy sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21.&ervna 2011, V. US 1572/11 ze dne
6. biezna 2012 a I. US 1599/13 ze dne 7. dubna 2015.

C. Judikatura Nejvyssiho soudu

96. Ve stanovisku sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2010 Nejvyssi soud
stanovil zékladni pravidla pro rozhodovani o narocich na odskodnéni za nepiiméfenou délku
fizeni. Kromé jin¢ho konstatoval, Ze pfi urCeni zékladni ¢astky zadostiu€inéni (za kazdy rok
nepiiméiené dlouhého pivodniho tizeni) 1ze zohlednit i nepfiméfené dlouhé kompenzaéni
fizeni a ze zakladni ¢astku lze z tohoto diivodu zvysit, pokud to Zalobce navrhne.

97. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3340/2011 ze dne 14. listopadu 2011 Nejvyssi soud
doplnil, Ze zvySeni zakladni Castky z divodu nepfiméten¢ dlouhého kompenzacniho fizeni
nelze uplatnit v odvolacim nebo dovolacim fizeni, a to vzhledem k mezim pro uvadéni
novych skute¢nosti a zmény zaloby v fizeni pied soudem prvniho stupné, uplatni-li se postup
podle § 118b odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu.

98. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4539/2011 ze dne 30. ledna 2013 Nejvyssi soud
vyslovné prohlasil, Ze ,,[z]vySit zakladni ¢astku za piislusny casovy usek Ize v piipadé, kdy je
samotné kompenzacni fizeni nepfiméfené dlouhé a Zalobce zvySeni odSkodnéni z tohoto
diivodu navrhne, do nastoupeni u¢inkl koncentrace v konkrétnim fizeni®.

99. TentyZ nédzor zaujal Nejvyssi soud i ve své nasledné judikatufe, zejména v usne-
senich sp. zn. 30 Cdo 4398/2013 ze dne 18. ¢ervna 2014, 30 Cdo 1098/2014 ze dne 30. zafi
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2014 a 30 Cdo 221/2015 ze dne 17. ervna 2015. Tato usneseni byla napadena u Ustavniho
soudu, ktery pfedmétné Ustavni stiznosti odmitl (usneseni sp. zn. Il. US 3235/14 ze dne
13 ledna 2015, 1. US 3902/14 ze dne 11. srpna 2015 a Il. US 2711/15 ze dne 24. listopadu
2015).

PRAVNI POSOUZENI

. SPOJENI STIZNOSTI

100. Soud se domniva, Ze stiznosti by vzhledem ke spole¢nym skutkovym a pravnim
okolnostem mély byt spojeny v souladu s ¢l. 42 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

II.  PREDMET STIZNOSTI

101. Soud povaZzuje za nutné nejprve objasnit predmét stiznosti a rozsah prezkoumani
jednotlivych namitek.

102. Konstatuje, ze stéZovatel se ve svych sedmi stiznostech soustiedil zejména na
otazku délky fizeni, a to jak ptislusného pivodniho fizeni, tak fizeni odskodnovaciho, a dale
na obecnéjsi otazku netcinnosti kompenzaéniho prostiedku napravy podle zakona 0 odpovéd-
nosti za Skodu.

103. Vlada ve svém dopliujicim stanovisku tvrdi, ze stézovatel vyslovné zuzil rozsah
svych stiznosti tim, Ze za jediny pfedmét svych stiznosti oznacuje otazku u¢innosti prostfedku
népravy podle zakona o0 odpovédnosti za Skodu.

104. Soud je toho nazoru, Ze stéZovatel se ve svém stanovisku sice skute¢né zaméiuje
na problém uc¢innosti daneho prostiedku napravy, avsak na zavér jasné uvadi, Ze jeho stiznosti
se tykaji pavodniho i kompenzacniho fizeni, a navrhuje, aby Soud konstatoval poruSeni
Umluvy ve vztahu k obéma fizenim.

105. Soud proto ¢ini zavér, Ze projednavané stiznosti se tykaji predevsim otazky
délky puivodniho a kompenzaéniho fizeni.

106. Déle poznamendavd, ze stézovatel se ve svych namitkach proti délkdm odSkod-
novacich fizeni odvolava na ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy. Soud neni vazén
stézovatelovou pravni kvalifikaci skutkového stavu (viz kromé jinych zdroji Guerra a ostatni
proti Italii, ¢. 14967/89, rozsudek ze dne 19. Unora 1998, 8 44; v kontextu piipadi tykajicich
se délky fizeni viz Beggs proti Spojenému kralovstvi, ¢.25133/06, rozsudek ze dne
6. listopadu 2012, §205; nebo Chuykina proti Ukrajine, ¢.28924/04, rozsudek ze dne
13. ledna 2011, 8§ 31) a s ohledem na svoji diivéjsi judikaturu [viz zejména Hajrudinovié proti
Slovinsku, ¢.69319/12, rozsudek ze dne 21.kvétna 2015; Gagliano Giorgi proti Italii,
¢. 23563/07, rozsudek ze dne 6. bfezna 2012 (vynatky)] povaZuje za vhodné posoudit tuto
nadmitku na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 samostatné. Soud také zvaZzi argumenty, jimiz
stézovatel na poli posledné¢ uvedeného ¢lanku zpochybiuje U¢innost kompenzaéniho
prostiedku napravy upraveneho zakonem o odpovédnosti za Skodu.
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1. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

107. Stézovatel namital, Ze délka ptivodnich tizeni i fizeni 0 odSkodnéni byla v jeho
ptipadé v rozporu s pozadavkem na ,pfiméfenou lhiitu“ stanovenym v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy,
jehoz ptislusna ¢ast zni:

»Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost byla... v ptiméfené 1hiité projednéna... soudem, ...
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich...".

A. K prijatelnosti

1. Pivodni Fizeni

a) NedodrZeni Sestimési¢ni lhity

108. Délku ptivodniho fizeni sp. zn. 37 C 51/2004 (viz § 5 vyse), které predchazelo
kompenza¢nimu ftizeni sp. zn. 17 C 204/2007 a které je piedmétem jeho prvni stiznosti
¢. 10092/13, namitl stézovatel poprvé ve stanovisku zaslaném Soudu dne 19. dubna 2016.

109. Vzhledem k tomu, ze tizeni 0 odSkodnéni tvrzené nemajetkové Gjmy zplsobené
neptiméfenou délkou puvodniho ftizeni sp. zn. 37 C 51/2004 bylo ukonceno usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24.dubna 2014 (viz § 11 vySe), namitka sméfujici proti délce
pavodniho fizeni podana dne 19. dubna 2016 musi byt odmitnuta podle ¢1. 35 odst. 1 a 4
Umluvy pro nedodrzeni $estimési¢ni lhiity k podani stiznosti.

b) Absence podstatné Gjmy

110. Vlada argumentovala, Ze stiznosti jsou nepfijatelné, nebot’ stéZzovatel neutrpél
podstatnou djmu ve smyslu ¢1. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Tvrdila, Ze stéZovatelem zahajena
puvodni fizeni se ve skute¢nosti tykala bagatelnich sport, které pro stéZovatele nemély velky
vyznam, a Ze ackoli tvrdi opak, cilem stézovatele bylo tyto spory prodluZovat.

111. Stézovatel s tim nesouhlasil.
112. Ustanoveni ¢&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy zni:

»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost pfedlozenou podle ¢lanku 34,
pokud se domniva, Ze:

b) st&Zovatel neutrp&l podstatnou Gjmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru¢enych v Umluvé

a v jejich Protokolech vyzaduje pfezkoumani odtivodnénosti stiznosti, pfiCemz z tohoto diivodu nemiize

byt odmitnut Z&dny ptipad, ktery nebyl fAdné posouzen vnitrostatnim soudem.*

113. Soud podotykda, Ze hlavnim kritériem podle tohoto ustanoveni je to, zda
stézovatel utrpél podstatnou ujmu (viz Adrian Mihai lonescu proti Rumunsku, ¢. 36659/04,
rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2010; Korolev proti Rusku, ¢.25551/05, rozhodnuti ze dne
1. dervence 2010; Kudlicka proti Ceské republice, ¢. 21588/12, rozhodnuti ze dne 3. bfezna
2015). Toto kritérium piijatelnosti, vyplyvajici z obecné zasady de minimis non curat praetor,
je zaloZeno na myslence, dle niz poruseni prava — jakkoli realné z ¢isté pravniho pohledu —
musi dosdhnout minimalni urovné zavaznosti, aby se jim zabyval mezindrodni soud.
Hodnoceni tohoto minimalniho stupné zavaznosti je Z povahy véci relativni a zavisi na viech
okolnostech piipadu. Pfi hodnoceni zavaznosti poruSeni by mélo byt vzato v potaz jak
stézovatelovo subjektivni vnimani, tak to, co je objektivné v daném piipadé v sazce (viz
Koroley, cit. vyse).

114. Toto kritérium jiz Soud pouZil ve velkém poctu véci tykajicich se délky fizeni.
Vzdy v téchto ptipadech zduraznil, ze za jediny ukazatel ,podstatné Ujmy“ nemutze byt
povaZzovdna samotna finan¢ni ztrata nebo Castka puvodniho naroku, nybrz subjektivni
vnimani stéZovatele a objektivni vyznam fizeni by mély byt posuzovany mnohem S§ifeji
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s pfihlédnutim ke vem konkrétnim okolnostem daného piipadu (viz Havelka proti Ceské
republice, ¢. 7332/10, rozhodnuti ze dne 20. zaii 2011; Shefer proti Rusku, ¢.45175/04,
rozhodnuti ze dne 13. biezna 2012, § 21 a 23). V kontextu ptipadu tykajicich se délky fizeni
Soud dale zaujal nazor, Ze pfi rozhodovani otom, zda porusSeni prava dosahuje nezbytné
minimalni urovné zavaznosti, je tfeba brat v Gvahu mimo jiné tyto faktory: povahu udajné
poruseného prava, zavaznost dopadu tvrzeného poruSeni na vykon prava anebo piipadné
dusledky poruseni na osobni situaci stéZovatele. Pfi hodnoceni tohoto vlivu Soud zkouma
zejména vyznam piedmétu fizeni nebo jeho vysledku (viz Giusti proti Italii, ¢. 13175/03,
rozsudek ze dne 18. fijna 2011, § 34; Gagliano Giorgi, cit. vySe, § 56).

115. Soud konstatuje, ze pfedmét vétSiny ptivodnich fizeni, 0 néz se v nyni projedna-
vané véci jedna, mél objektivné vzato nizky vyznam. V puvodnim fizeni sp. zn. 18 C 84/2006
(stiznost ¢.20708/13) se stézovatel domahal odskodnéni za udajné nezakonnou domovni
prohlidku z toho davodu, Ze v piikazu k prohlidce bylo chybné uvedeno ¢islo popisné. Touto
némitkou se navic jiz Soud zabyval a dne 5. fijna 2010 ji oznacil za zjevné neopodstatnénou
(viz Zirovnicky proti Ceské republice, &.7022/06, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2007).
V pivodnim fizeni sp. zn. 5 Ca 176/2004 a 5 Ca 329/2006 (stiznost ¢. 61245/13) se stézovatel
domahal zrudeni odsouzeni a Radu vykonu trestu odnéti svobody, zatimco v pavodnich
fizenich sp. zn. 10 Ca 10/2005 a 10 Ca 400/2006 (stiznost ¢. 61482/13) napadal zejména
dutku uloZenou za vysazeni okna ve své cele z rdmu. V piavodnim fizeni sp. zn. 10 C 49/2008
(stiznost ¢. 22520/14) brojil proti odbéru DNA stérem z Ustni dutiny, nikoli v3ak jiZz proti
uchovani svého profilu DNA. Jeho narok byl povazovan za proml¢eny a stézovatel navic
posléze fadné nepokracoval v fizenich o svem dovolani a Ustavni stiZznosti.

116. Soud naopak konstatuje, Ze v pivodnim ftizeni sp. zn. 34 C 126/2004 (stiznost
C. 22455/13) stézovatel vznesl objektivné nazirano zavazné tvrzeni o nasilném chovani poli-
cistll pii domovni prohlidce. V nasledném fizeni 0 odskodnéni mu vSak byla ptiznana finan¢ni
kompenzace za délku ptuvodniho fizeni (které trvalo sedm let na tfech stupnich soudni
soustavy) ve vysi piiblizné 1 200 € (viz 8 39), coz je Castka, ktera se blizi vySi vnitrostatniho
zadostiu¢inéni, které by Soud jesté mohl povazovat za dostateéné a vhodné.

117. Posuzuje-li Soud také stézovatelovo subjektivni vnimani Gjmy, ktera mu méla
témito zdlouhavymi fizenimi vzniknout, nemuze odhlédnout od celkového kontextu jeho
¢astého uchylovani se k soudnimu fizeni. Stézovatel zahgjil velky pocet soubéznych tizeni na
vnitrostatni drovni a podal 52 stiznosti k Soudu, z nichz zatim pouze jedna vedla k vyneseni
rozsudku (srov. Havelka, cit. vySe; Dudek proti Némecku, ¢. 12977/09 a dalsi, rozhodnuti ze
dne 23. listopadu 2010). V tomto ohledu se Soud ztotoziiuje s nazorem vnitrostatnich soudu
(viz citaci rozsudku Nejvyssiho soudu v § 11), Ze stéZovatelova praxe Castého uchylovani se
k soudnimu fizeni — byt nemize nijak zdivodnit omezeni jeho prava na piistup k soudu —
musi mit nutné vliv na jeho vnimani ujmy zptsobené nepfimétenou délkou fizeni ve srovnani
s jinymi osobami, pro néz neni zahajeni soudniho sporu a ucast na soudnim fizeni béZznou
soucasti jejich kazdodenniho zivota.

118. S ohledem na vySe uvedené uvahy je Soud toho nazoru, Ze stézovatel ve vztahu
ke svému pravu na rozhodnuti v pfiméfené lhité ve shora uvedenych puvodnich fizenich
(stiznosti ¢. 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13 a 22520/14) neutrpél podstatnou Gjmu.

119. K témuz zavéru Soud ovSem nemuze dospét v piipadé puivodniho tizeni sp. zn.
34 C 138/2006 (stiznost ¢. 13258/15). Krom¢ skute¢nosti, Ze toto fizeni dosud probiha, tedy
alesponn v bfeznu 2016 stale probihalo, Soud konstatuje, Zze jeho predmétem je udajna
pomluva, a tedy i ochrana osobnosti a dobré povésti stézovatele. Zalovanou stranou také neni
organ vetejné moci, jako je tomu v ostatnich ptavodnich fizenich, nybrz soukroma pravnicka
osoba. Za téchto okolnosti ani stéZovatelovo ¢asté zahajovani soudnich fizeni nemize vést
k zavéru, ze nasledkem zdlouhavého tizeni na ochranu osobnosti neutrpél podstatnou Gjmu.
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120. Jelikoz ve vztahu K pavodnim fizenim, ktera jsou piedmétem stiznosti
¢.20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13 a 22520/14, Soud na strané stéZzovatele
podstatnou Ujmu neshledal, musi nyni véc posoudit z hlediska dvou zaruk zakotvenych
v ¢l. 35 odst. 3 pism. b), tj. zda dodrZovani lidskych prav definovanych v Umluvé a v jejich
protokolech vyzaduje ptfezkoumani odiivodnénosti stiznosti a zda byl ptipad fadné posouzen
vnitrostatnim soudem.

121. Prvni zaruka spociva v povinnosti Soudu pokracovat v posuzovani stiznosti,
vyvolava-li otazky obecné povahy, které maji vliv na dodrzovani Umluvy.

122. Namitky stézovatele nastoluji otazku piiméfené délky fizeni, kterou Soud jiz
mnohokrat fesil, mimo jiné i ve vztahu k Ceské republice (viz napt. Vokurka, cit. vyse; Antoni
proti Ceské republice, &. 18010/06, rozsudek ze dne 25. listopadu 2010; Golha proti Ceské
republice, ¢. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011). Za danych okolnosti je Soud toho
nazoru, ze dodrzovéani lidskych prav dalsi posouzeni téchto namitek nevyzaduje (viz téz
Gagliano Giorgi, cit. vy3e, § 59-62).

123. Kone¢né Soud musi véc piezkoumat i z hlediska druhé zaruky, jejimz ucelem je
zajistit, aby kazdy pfipad byl posouzen soudem, at’ jiz na vnitrostatni irovni, nebo na Urovni
evropské, aby bylo vylouéeno odepteni spravedlnosti (viz Korolev, cit. vySe; Kudlicka, cCit.
vyse; Gagliano Giorgi, cit. vySe, § 63).

124. Soud konstatuje, ze ve vSech péti piipadech byly namitky stézovatele proti délce
pivodniho fizeni pfezkoumany Ministerstvem spravedlnosti i pfislusnymi soudy na dvou,
ttech ¢i Ctyfech stupnich soudni soustavy.

125. Soud proto dochazi k zavéru, ze stéZzovatelovy piipady byly nalezité posouzeny
vnitrostatnim soudem ve smyslu ¢l1. 35 odst. 3 pism. b).

126. S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Soud shledava, Ze stéZovatelovy ndmitky
sméfujici proti délce ptivodnich fizeni, ktera jsou pfedmeétem stiznosti ¢. 20708/13, 22455/13,
61245/13, 61482/13 a 22520/14, musi byt prohlaseny za nepfiijatelné v souladu s ¢l. 35 odst. 3
pism. b) Umluvy.

c) Ostatni podminky p¥ijatelnosti

127. Vlada podpurné tvrdi, Ze stézovatel jiz nelze povazovat za obé&t poruSeni ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebot’ se mu za poruseni jeho prav dostalo na vnitrostatni rovni
dostate¢ného odskodnéni.

128. S ohledem na vyse uvedené zavéry ohledné absence podstatné Ujmy na strané
stézovatele zpusobené délkou puvodniho fizeni ve vécech stiznosti ¢. 20708/13, 22455/13,
61245/13, 61482/13 a 22520/14 mulze byt tato namitka posuzovana pouze ve vztahu
k pivodnimu fizeni sp. zn. 34 C 138/2006 (stiznost ¢. 13258/15). V bieznu 2016 toto fizeni
stale probihalo a tehdy trvalo devét let a ¢tyfi mésice. V souvisejicim kompenzaénim fizeni
vnitrostatni soudy pouze konstatovaly poruSeni stéZovatelovych prav, ale nepfiznaly mu
zadné zadostiuéinéni v penézich (viz § 89 vyse). Za této situace, s piihlédnutim k ustalené
judikatufe Soudu tykajici se ztraty postaveni ob¢ti [viz mimo jiné Scordino proti Italii (¢. 1),
¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 178-213; Cocchiarella proti
Italii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 69-98; Dédic proti
Ceské republice, &. 31380/08, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2011], Soud konstatuje, Ze ackoli
vnitrostatni soudy poruseni Umluvy (porudeni prava stézovatele na rozhodnuti v pfiméiené
lhut€) vyslovné uznaly, vhodné a dostate¢né odskodnéni stéZovateli neposkytly. Stézovatel
proto mtize v projednavané véci stale tvrdit, ze je ,,0béti* poruseni pozadavku na ,,pfiméfenou
lhutu®, a ndmitka vlady musi byt tudiz zamitnuta.
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2. Kompenzacni rizeni

129. Vlada se nijak nevyjadtila k pfijatelnosti namitek tykajicich se délek odskodiio-
vacich fizeni.

130. Soud nicméné nemuze piehlédnout, ze kompenzacni ftizeni sp. zn. 15C
184/2012 (stiznost ¢. 13258/15) zahrnujici pfedbézné projednani néroku a étyfi stupné soudni
soustavy trvalo dva roky a deset mésict, ptic¢emz ziskani pravomocného rozsudku odvolaciho
soudu trvalo jeden rok a osm mésictli, nepocitaje v to fizeni 0 dovol&ni a Ustavni stiznosti. O
takovém fizeni nelze mit za to, ze nespliuje pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu“ podle Cl. 6
odst. 1, a to ani pfi zohlednéni zvlastni povahy fizeni 0 nadhradé Ujmy zptsobené jinym
neptiméfené dlouhym fizenim (Srov. § 148 a 150 nize). Tato stiznostni namitka proto musi
byt prohlasena za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy.

3. Zaveér ohledné prijatelnosti

131. Soud dospiva k zavéru, Ze stéZovatelovy namitky sméfujici proti délkam
puvodnich fizeni sp. zn. 37 C 51/2004, 18 C 84/2006, 34 C 126/2004, 5 Ca 176/2004 a 5 Ca
329/2006, 10 Ca 10/2005 a 10 Ca 400/2006, 10 C 49/2008 (které jsou piedmétem stiznosti
¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13 a 22520/14) a namitka sméfujici proti
délce fizeni 0 odSkodnéni sp. zn. 15 C 184/2012 (ptedmét stiznosti ¢. 13258/15) jsou
nepfijatelné podle ¢1. 35 odst. 1, 3 a 4 Umluvy pro nedodrzeni Sestimésiéni lhity pro podani
stiznosti, absenci podstatné djmy a zjevnou neopodstatnénost.

132. Ostatni stiznostni namitky tykajici se délky puvodniho fizeni sp. zn.
34 C 138/2006 (stiznost ¢. 13258/15) a délky kompenzaénich fizeni sp. zn. 17 C 204/2007,
30 C 178/2009, 27 C 325/2007, 26 C 58/2008, 19 C 85/2008 a 23 C 108/2012 (stiznosti
¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13 a 22520/14) nejsou zjevné neopodstat-
néné ani z jinych divodi nepfijatelné, a proto musi byt prohlaseny za piijatelné.

B. K odidvodnénosti

1. Rozhodné obdobi

133. Pokud jde o uréeni rozhodnych obdobi v pfedmétnych fizenich, ktera je tieba
brat v potaz, Soud konstatuje, Ze v kompenza¢nim fizeni zacina rozhodné obdobi uplatnénim
predbézného naroku u Ministerstva spravedlnosti, nebot’ tento krok je podminkou zahajeni
soudniho fizeni 0 nahradé skody (viz Mocie proti Francii, ¢. 46096/99, rozsudek ze dne
8. dubna 2003, § 21; X proti Francii, ¢. 18020/91, rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, § 31,
mutatis mutandis, Schmidtova proti Ceské republice, &. 48568/99, rozsudek ze dne 22. er-
vence 2003, § 54-55). Skutecnost, ze fizeni pfed Ministerstvem spravedInosti nema charakter
,»Sporu“ v obvyklém smyslu, na tomto zavéru nic neméni.

134. Soud déale podotyka, Ze posledni informace o stavu jednotlivych fizeni ptedlozili
ucastnici fizeni v bfeznu 2016.

135. V kompenzaénim ftizeni ve véci ¢.10092/13 pocalo rozhodné obdobi dne
12. ¢ervna 2007 a skoncilo dne 24.dubna 2014. Trvalo tedy Sest let a deset mésict a
zahrnovalo piedbézné projednani ndroku (Ministerstvem spravedinosti) a fizeni na Ctyfech
stupnich soudni soustavy.

136. V piipadé stiznosti ¢. 20708/13 pocalo rozhodné obdobi kompenza¢niho fizeni
dnem 8. Cervna 2007 a v bieznu 2016 jesté neskoncilo. Do tohoto mésice tedy fizeni trvalo
osm let a devét mésici a zahrnovalo predbézné projednani néroku a tii stupné soudni
soustavy.
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137. V piipadé stiznosti ¢. 22455/13 pocalo rozhodné obdobi kompenza¢niho fizeni
bézet dne 6. Cervna 2007 a v bieznu 2016 jesté neskoncilo. K tomuto mésici tedy fizeni trvalo
osm let a devét mésici a zahrnovalo predbézné projednani néroku a tii stupné soudni
soustavy.

138. V piipadé stiznosti ¢.61245/13 trvalo rozhodné obdobi kompenzacniho fizeni
ode dne 10. fijna 2007 do dne 29. kvétna 2013; fizeni tedy trvalo pét let a osm mésict a
zahrnovalo ptedbézné projednani naroku a ¢tyfi stupné soudni soustavy.

139. V piipadé stiznosti ¢. 61482/13 pocalo rozhodné obdobi kompenza¢niho fizeni
dne 30. fijna 2007 a do biezna 2006 neskoncilo. K uvedenému mésici tedy fizeni trvalo osm
let a pét mésict a zahrnovalo predbézné projednani naroku a tii stupné soudni soustavy.

140. Pokud jde o stiznost ¢. 22520/14, rozhodné obdobi kompenzaéniho tizeni pocalo
dnem 23. prosince 2011 a do bifezna 2016 neskoncilo. K tomuto mésici tudiz trvalo ¢tyfi roky
a tii mésice a zahrnovalo piedbézné projednani ndroku a dva stupné soudni soustavy.

141. V ptipadé stiznosti ¢. 13258/15 pocalo rozhodné obdobi piivodniho tizeni bézet
dnem 7. listopadu 2006 a do biezna 2016 neskoncilo. K uvedenému mésici tedy fizeni trvalo
jiz devét let a Ctyfi mésice na tiech stupnich soudni soustavy.

2. Pivodni Fizeni

142. VIada pripousti, ze k jistym pritahim doslo v pavodnim fizeni sp.zn. 34 C
138/2006 (stiznost ¢. 13258/15) a jeho celkovou délku je nutno povazovat za nepfiméfenou.
Nevidi vsak divod Kk tomu, aby bylo stézovateli pfiznano jakékoli odskodnéni.

143. Soud pfipomind, ze pfiméefenost délky fizeni je tfeba posuzovat ve svétle
okolnosti daného piipadu a podle nasledujicich kritérii: slozitost véci, chovani stézovatele a
ptislusnych statnich organti a vyznam predmétu sporu pro stézovatele (viz kromé mnoha
jinych zdroju Frydlender proti Francii, ¢.30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne
27. Cervna 2000, § 43; Comingersoll S. A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. dubna 2000, § 19).

144. Soud jiZ mnohokrét konstatoval porudeni ¢l. 6 odst. 1 v piipadech nastolujicich
podobné otazky jako nyni projednavana véc (viz Frydlender, cit. vySe; Pienigzek proti
Polsku, ¢. 62179/00, rozsudek ze dne 28. zati 2004).

145. Po prozkoumani vsech piedlozenych podkladi Soud konstatuje, Ze v fizeni se
vyskytla obdobi pratahd pfi¢itatelnych vnitrostatnim organum a Ze predmét fizeni (dobra
povést stézovatele) mél pro stéZovatele pomérné velky vyznam. VIada sama navic netvrdi, Ze
by se jednalo o0 obzvlast slozitou véc nebo ze by k délce fizeni vyznamné piispél sam
stézovatel. Za téchto okolnosti a S ohledem na svoji pfislusnou judikaturu je Soud toho
nazoru, ze délka predmétného puvodniho Fizeni byla nepfiméfena a nedostala poZzadavku na
,primetenou lhiitu®.

146. K porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

3. Kompenzacni rizeni

147. Vlada si je védoma judikatury Soudu k této otdzce a netvrdi, Ze by fizeni
0 nahradé Ujmy spliovala pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu®. Ponechava na Uvaze Soudu, zda
doslo k poruseni stéZzovatelova prava na rozhodnuti v pfimétené Thute.

148. Soud ptfipomina, ze podle své judikatury pii rozhodovani 0 pifiméefenosti délky
fizeni 0 odSkodnéni Gjmy zpisobené délkou predchazejiciho tizeni nepouZzije tataz kritéria,
jakd jsou stanovena pro posuzovani ptimétenosti délky puvodniho fizeni. Soud je dale
presvédCen, ze otazka délky fizeni by za normalnich okolnosti neméla byt povazovana za
zvlast' slozitou. Kromé toho plati, Ze pii projednavani piipadd, v nichz se Gcastnici fizeni



ROZSUDEK ZIROVNICKY proti CESKE REPUBLICE 17

domahaji nahrady $kody zptsobené nepiimétenou délkou fizeni, se od statu vyZaduje zvIastni
péce (viz napt. Belperio a Ciarmoli proti Italii, ¢. 7932/04, rozsudek ze dne 21. prosince
2010, § 42).

149. Soud dale konstatuje, Ze v souvislosti s prostfedky ndpravy za nepiiméfenou
délku tizeni poskytovanymi podle italského ,,Pintova zadkona* jiz diive rozhodl, ze fizeni na
jednom stupni soudni soustavy by v zasadé nemélo trvat déle nez jeden rok a Sest mésica a na
dvou stupnich déle nez dva roky, ledaze by vétsi délka fizeni byla odivodnéna zvlastnimi
okolnostmi (viz Gagliano Giorgi, cit. vyse, § 72; CE.DI.SA Fortore S.N.C. Diagnostica
Medica Chirurgica proti Italii, ¢. 41107/02 a 22405/03, rozsudek ze dne 27. zati 2011, § 39;
Francesco Quattrone proti Italii, ¢. 13431/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 33).

150. V nedévné dobé Soud prohlésil za neptfiméienou dobu péti let a deseti mésicil,
po kterou trvalo soudni fizeni 0 naroku na nahradu Skody zpisobené nadmérnymi pritahy
v predchazejicim fizeni (viz Hajrudinovié, cit. vyse).

151. Konecné Soud pfipomina, Ze i kdyz je samo fizeni 0 nahrad¢ skody zplsobené
nepiimétenou délkou predchoziho fizeni zatizeno takovymi pritahy, ze nespliuje pozadavek
,piiméfené lhuty*, vnitrostatni organy mohou jesté situaci napravit a piedejit vyroku 0 poru-
eni Umluvy tim, Ze tyto pritahy samy uznaji a odpovidajicim zptisobem zvysi pfiznanou
¢astku odskodnéni tak, aby toto dalSi prodleni od¢inila (srov. Cocchiarella, cit. vyse, § 98).

152. Soud neshledava zadny dtivod odchylit se od vyse citované judikatury ani od
svych poZadavkl na prostfedky napravy za nepiiméfenou délku fizeni poskytované smluv-
nimi stranami.

153. V nyni projednavané véci Soud konstatuje, Ze kompenzaéni fizeni, jeZ je
predmétem stiznosti ¢. 10092/13, trvalo Sest let a deset mésicti na péti stupnich soudni
soustavy (viz § 135); kompenzaéni fizeni ve véci ¢. 20708/13 trvalo do biezna 2016 osm let a
devét mésicu na Etyfech stupnich @ mozna dosud probiha (viz § 136); kompenzaéni fizeni ve
véci €. 22455/13 trvalo do biezna 2016 osm let a devét mésicti na étyfech stupnich a dosud
mozna probihd (viz 8§ 137); ve véci ¢.61245/13 trvalo kompenzacni fizeni pét let a osm
meésici na péti stupnich (viz § 138); kompenzacni fizeni ve véci €. 61482/13 trvalo do biezna
2016 osm let a pét mésict na étyfech stupnich a mozna dosud probiha (viz § 139); a kom-
penzaéni fizeni ve véci €. 22520/14 trvalo do biezna 2016 Ctyii roky a tfi mésice na tfech
stupnich a mozna dosud probiha (viz § 140).

154. Ve svétle shora uvedené judikatury nemize byt zadné z vySe uvedenych obdobi
povazovano za piiméfené pro fizeni 0 naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené
délkou jiného tizeni.

155. Soud dale konstatuje, Ze stézovatel namitl nepfimétenou délku vétSiny odskod-
novacich fizeni, avsak vnitrostatni soudy mu nevyhovély, s vyjimkou méstského soudu
Vv tizeni sp. zn. 27 C 325/2007 (stiznost ¢. 22455/13). Méstsky soud mél v této véci skutecné
v Umyslu ptiznat stézovateli z divodu délky kompenzaéniho fizeni zvySené odskodnéni (viz
8 39 vyse), avSak nakonec tak neucinil, ziejm¢ kvili chybé ve vypoctu. Pokud by soud pfiznal
zadostiu¢inéni tak, jak mél v umyslu, poskytl by nédpravu za nepiimétenou délku tohoto
fizeni.

156. S ohledem na wvnitrostatni pravni praxi pii posuzovani nepfimétené délky od-
Skodnovaciho tizeni v ramci rozhodovani o nahrad¢ Skody v tomto fizeni (viz 8 94 a nasl.)
Soud vita skuteénost, ze soudy Ceské republiky na zakladé vnitrostatniho prava (§ 31a odst. 3
zakona 0 odpovédnosti za Skodu) jiz vSeobecné piipustily moznost odskodnéni nepfimétené
délky kompenzacniho fizeni ptriznanim zvySené Castky odskodnéni. Soud vsak zaroven
nemuze prehlédnout skutecnost, ze vnitrostatni soudy v nedavné dobé vyuziti této moznosti
Vv praxi podstatné omezily tim, Ze ji ptipoustéji jen za podminky, Ze Zalobce zvy3eni navrhne
do jistého okamZiku v Fizeni pfed soudem prvniho stupné (viz § 97-99). JelikoZ k pratahtim
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v odskodnovacim fizeni mize dojit i pozd&ji v fizeni pted soudem prvniho stupné nebo
dokonce aZ v dalich fazich fizeni, Soud konstatuje, Ze postupem uplatiiovanym soudy Ceské
republiky v posledni dobé je pouziti tohoto prostiedku napravy v mnoha piipadech zmaieno.

157. Soud zdlraznuje, Ze pii rozhodovani ve vécech ndhrady Skody zplsobené nepfi-
méfenou délkou jiného Fizeni je tieba postupovat se zvlastni pécéi (viz § 148 vyse). Urychleny
postup Vv fizeni a promptni posouzeni naroku maji v téchto piipadech z&sadni vyznam. Proto
plati, Ze kdykoli se v takovém fizeni vyskytnou prutahy, soud rozhodujici 0 vysi nahrady by
mél, umoziuje-li to vnitrostatni pravo (tak, jako je tomu podle judikatury vrcholnych souda
v Ceské republice, viz § 94-96), vlastni pritahy uznat a z tohoto diivodu Zalobci piiznat
obzvlast vysoké odskodnéni. Zabrani se tim zbytecnému prodluzovani celého ftizeni a
sté¢zovatel nebude nucen uplatiovat narok na odskodnéni za délku kompenzacniho fizeni,
¢imz by dochézelo k fetézeni téchto fizeni a dalSimu zahlcovani vnitrostatni soudni soustavy
(srov. téz zamér méstského soudu v fizeni sp. zn. 27 C 325/2007, které je pfedmétem stiznosti
¢. 22455/13, viz § 39).

158. Vzhledem k vySe uvedenym Gvahdm Soud dospiva k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 6
odst. 1 doslo rovnéz ve vztahu k pifedmétnym fizenim o0 ndhradu Skody.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

159. Stézovatel dale namital, Ze prostiedek napravy upraveny v zakoné 0 odpovéd-
nosti za $kodu neni u¢innym prostiedkem napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, ktery zni:
~KaZdy, jehoZ prava a svobody piiznané [touto] Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné
pravni prostiedky napravy pfed narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfed-
nich povinnosti.”

160. Stézovatel v tomto ohledu namital délku fizeni 0 nahradé Skody a napadal udajné
systémové nedostatky prostfedku napravy podle zakona 0 odpovédnosti za Skodu. Zpochyb-
nuje zejmena pouzitelnost obanského soudniho fadu na toto fizeni, pravidla pro uplatnéni
naroku u pfislusného ministerstva nebo jiného organu vetrejné moci, moznost Zalovaného statu
nevhodné poskozovat v fizeni dobrou povést Zalobce a rozpor se zasadou ,,silné, byt vyvra-
titelné domnénky“ nemajetkové ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou ftizeni. Ze stejnych
duvodu navrhuje, aby Soud zahgjil pilotni fizeni podle ¢lanku 61 jednaciho fadu.

161. Jak Soud jiz mnohokréat upozornil, ¢lanek 13 Umluvy zaruduje dostupnost pro-
sttedku napravy na vnitrostatni drovni, ktery umoziuje vymahat prava a svobody pfiznané
Umluvou bez ohledu na to, v jaké podobé jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu zakotveny.
Utelem ¢lanku 13 je tedy pisobit k tomu, aby vnitrostatni prostiedek napravy fesil podstatu
~hajitelné namitky* podle Umluvy a poskytoval vhodnou napravu. Rozsah zavazka smluvnich
stran vyplyvajicich z ¢lanku 13 se bude liSit v zavislosti na povaze namitky stézovatele;
prostiedek napravy vyzadovany ¢lankem 13 v8ak musi byt ,,u¢inny*“ nejen v teoretické roving,
nybrz iv praxi (viz napf. Kudfa proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne
26. fijna 2010, § 157). ,,U¢innosti“ se rozumi, e tento prostiedek musi byt vhodny a
dostupny; u¢innost vSak neni odvisla od jistoty ptiznivého vysledku pro stézovatele (viz Peter
proti Néemecku, ¢. 68919/10, rozsudek ze dne 4. zati 2014, § 55; Kudfa, cit. vySe, § 157).

162. Soud smluvnim strandm nepiedepisuje, jakou konkrétni podobu mé mit
prostiedek napravy podle ¢lanku 13; navic pozadavky ¢lanku 13 mohu byt naplnény nikoli
jednim prostiedkem, nybrz i souhrnem vice prostiedkt upravenych ve vnitrostatnim pravu
(viz napt. Kudla, cit. vyse, § 157). Smluvni strany pozivaji jisteho prostoru pro uvazeni v tom,
jakym zptisobem splni své zdvazky, které jim plynou z tohoto ustanoveni Umluvy (viz Kudla,
cit. vySe, 8 154; Lukenda proti Slovinsku, ¢. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna 2005, § 86).
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163. Sohledem na tyto zasady i na svoji diivéjsi judikaturu tykajici se ucinnosti
prostiedku napravy poskytovaného zakonem 0 odpovédnosti za Skodu (zejmeéna rozhodnuti ve
véci Vokurka, cit. vyse) Soud shledava, Ze z namitek stézovatele smétujicich proti procesnim
aspektim tohoto prostiedku napravy nevyplyva jeho neslucitelnost s pozadavky clanku 13.
Soud nepovaZuje za divodnou ani stéZzovatelovu nédmitku nedodrZeni zéasady silné, byt
vyvratitelné domnénky nemajetkové Gjmy zptisobené nepiimeienou délkou kompenzacniho
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu v fizeni, které je predmétem stiznosti
¢. 10092/13, citovany v § 11 vySe). A kone¢né namitka stéZovatele, Ze Zalovany stat poskodil
jeho dobrou povést, neni opodstatnéna a ani relevantni ve vztahu k ¢lanku 13.

164. Zavérem se Soud vyjadii ke stézovatelem namitané délce kompenzaéniho fizeni.
Soud pfipomind, Ze sice nelze vyloucit, Ze nepfiméfené prodlevy v fizeni 0 ndhrad¢ Skody
zpusobi, Ze tento prostfedek ndpravy je nevhodny (viz Belinger proti Slovinsku, ¢. 42320/98,
rozhodnuti ze dne 2. fijna 2011; Cocchiarella, cit. vySe, § 86), avSak v projednavané véci
podotyka, Zze délka Fizeni, jakkoli predstavovala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebyla natolik
vyznamna, aby zpochybnila u¢innost prostfedku napravy jako takového (viz Golha, cit. vyse,
§ 73; Belperio a Ciarmoli proti Italii, cit. vySe, 8 53; Hajrudinovié, cit. vyse, § 58; Gagliano
Giorgi, cit. vyse, § 80).

165. Soud nicméné pFipomina, ze jiz v minulosti vyslovil obavy z nebezpec¢i naristu
délky kompenzacnich fizeni v Ceské republice, kterd mohou probihat na n&kolika stupnich
soudni soustavy (viz Vokurka, cit. vyse). V tomto sméru Soud zduraznuje, Ze svlij nazor na
sluéitelnost tohoto prostfedku napravy s ¢lankem 13 muze nehled¢ na zavér ohledné poruseni
¢lanku 13 Umluvy vysloveny v nyni projednavané véci prehodnotit, pokud by se délka kom-
penzacniho fizeni podle zakona 0 odpovédnosti za $kodu ukazala jako obecny problém a
ucastnici fizeni se z tohoto davodu nemohli snadno domoci zvySeného odSkodnéni bez ohledu
na fazi fizeni, v niz k pritahtim doslo (viz DOMIRA, spol. s r. 0. a Meluzinova proti Ceské
republice ¢. 60702/11 a 59633/12, rozhodnuti ze dne 7. biezna 2017, § 66).

166. S ohledem na vysSe uvedené uvahy Soud dospiva k zaveru, Ze tato namitka je
zjevné neopodstatnéna a musi odmitnuta podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
Z tychz divoda Soud neshledava diivod pro zahajeni pilotniho fizeni podle ¢lanku 61 jedna-
ciho fadu.

V. KOSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

167. Ve stiZznostech ¢. 61245/13, 61482/13, 22520/14 a 13258/15 se stézovatel dovo-
laval rovnéz ¢lanka 1, 17 a 18 Umluvy a namital, Ze byl ve vnitrostatnim fizeni idajné
vystaven pomluvam a osobnim ttokim ze strany Zalovaného statu. Soud ve spisu nenalezl
zadny dikaz, ktery by tyto namitky potvrzoval nebo ukazoval na tieba i jen mozné poruseni
vySe uvedenych ustanoveni. Z toho plyne, Ze tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné a je
teba je odmitnout podle &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

168. Konecn¢ ve stiznosti ¢. 22978/05 stézovatel S odvolanim na ¢lanky 3 a 8 a ¢la-
nek 14 ve spojeni s ¢lanky 3 a 8 brojil také proti odbéru vzorku stérem, kterému byl podroben
(viz § 66 vyse), i proti odbéru a uchovani své DNA jako takovému.

169. Soud ptipomina, Ze podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy se mize zabyvat uréitou véci
jen tehdy, pokud byly vyerpany vnitrostatni prostiedky napravy. Namitky, které jsou
predkladany Soudu, tedy museji byt nejprve uplatnény u piislusného vnitrostatniho organu, a
to alespoit ve své podstaté a v souladu s formalnimi poZadavky a lhutami stanovenymi ve
vnitrostatnim pravu (viz Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢.21893/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 16.zari 1996, § 66; Cardot proti Francii, ¢.11069/84, rozsudek ze dne
19. biezna 1991, § 34; obdobné téz Lesko proti Slovinsku, ¢. 49941/06, rozhodnuti ze dne
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17. listopadu 2009). Vnitrostatni prostiedky napravy proto nejsou vycerpany, pokud neni
odvolani piijato k projednani kvili procesni chybé¢ stézovatele (viz Gafgen proti Nemecku,
¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 143).

170. V projednavané véci nebylo stéZovatelovo posledni dovolani NejvysSim soudem
po vécné strance projednano, jelikoz stézovatel, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, je
nepodal tadné (viz § 72). StéZzovatel dale naleZitym zplisobem nepodal Gstavni stiznost a
nepokréoval v fizeni 0 ni pred Ustavnim soudem (viz § 73). Nelze proto neZ uéinit zavér, Ze
stézovatel fadn€ nevyuzil dostupné a ti¢inné vnitrostatni prostfedky napravy. Z toho plyne, ze
tato stiznostni namitka musi byt odmitnuta pro nevycCerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy
podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

VI. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

171. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k porugeni Umluvy nebo protokold k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze CasteCnou napravu, piizna Soud V piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

A. Uima

172. Stézovatel navrhoval, aby mu byly pfiznany tyto ¢astky z titulu nemajetkove
ajmy: 10 000 € za poruseni ¢lanku 13 Umluvy a 10 000 € za poruseni &lanku 17. Déle
pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy za poruSeni tvrzené v kazdé ze svych stiznosti, které
vSak bliZe nespecifikoval.

173. Vlada se domnivala, Ze konstatovani poruSeni prav stézovatele by bylo dostatec-
nym zadostiu¢inénim, podpurné vSak podotkla, ze ¢astka piipadné piiznana stéZovateli za
jakoukoli ijmu by neméla ptekrocit 10 000 €.

174. Soud je piesvédcen, ze stézovatel nepochybné utrpél nemajetkovou Ujmu. Na
spravedlivém zaklad€ mu z tohoto titulu pfiznava ¢astku 5 000 €.

B. Naklady rizeni

175. Stézovatel dale pozadoval nahradu naklada ve vysSi 172 € za poStovné, 298 € za
pieklady a 4 723 € za pravni zastoupeni pred Soudem. Na rozdil od prvnich dvou castek, které
jsou podlozeny dukazy, u posledné uvedené Castky stézovatel pouze vysvétlil, jak byla vy-
poctena (na zaklad¢é poctu hodin stravenych pravnim zastupcem stéZovatele pfi studiu spisu a
listin, poradach se stézovatelem a vypracovani stanoviska). Stézovatel uvedl, Ze nem4 zadne
finanéni zdroje a jeho pravniho zastupce mu bezplatné piidélil soud a Ceskd advokatni
komora v souvislosti s jinym pifipadem; z tohoto diivodu stézovatel Udajné nemohl piedlozit
zadnou fakturu ani jiny podobny doklad prokazujici vysi nakladt pravniho zastoupeni.

176. Vlada nerozporovala narok na nahradu postovného a nakladi na picklady.
Tvrdila vsak, ze pozadavku na nadhradu nakladi pravniho zastoupeni by nemélo byt vyhoveé-
no, nebot’ neni podpoten fadnymi diikazy, a krom toho je premrstény.

177. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na nahradu nakladi fizeni pouze
tehdy, pokud bylo prokazano, Ze tyto naklady byly skuteéné a nezbytné vynaloZeny a Ze jejich
vyse je piiméfena. V projednavané véci Soud s ohledem na listiny, které ma k dispozici, a na
vySe uvedena kritéria povazuje za piiméfené piiznat stézovateli ¢astku 470 € jako ndhradu
postovného a nakladi na picklady. JelikoZz nebyly Soudu piedlozeny zadné doklady
prokazujici stéZzovatelem pozadovanou ¢astku nakladt pravniho zastoupeni ani objasfiujici
rozsah a povahu dohody mezi stézovatelem a jeho pravnim zastupcem pro tizeni pied Soudem
(viz Loboda proti Ukrajine, ¢.8865/06, rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, 8 62), vysi
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nahrady téchto naklad Soud nemize urcit. Narok na nédhradu ndkladt pravniho zastoupeni je
proto tfeba zamitnout.

C. Urok z prodleni

178. Soud povazuje za vhodné, aby byly Uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjéni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. prohlasuje ndmitku tykajici se délky ptivodniho tizeni, které bylo pfedmétem stiznosti
¢. 13258/15, a namitky tykajici se délky odskodnovacich fizeni, kterd byla predmétem
stiznosti ¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13 a 22520/14, podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy za pfijatelné a ve zbytku tyto stiznosti za nepfiijatelné;

3. rozhoduje, Ze do3lo k poruseni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) Ze zalovany stit ma st€Zovateli zaplatit ve 1hite tff mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy:

(i) castku 5000 € (pét tisic eur) a pripadnou castku dan¢ jako nahradu
nemajetkové ajmy;

(ii) castku 470 € (Ctyti sta sedmdesat eur) a ptipadnou ¢astku dang, kterou muze
byt stézovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nékladu fizent;

které se ptevedou na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplacenti;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navyso-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zaptjéni facility Evrop-
ske centralni banky platné v tomto obdobi, zvy3ené o tii procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 8. unora 2018 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Renata Degener Armen Harutyunyan
zastupkyné tajemnika predseda
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Stiznost ¢.

10092/13
20708/13
22455/13
61245/13

61482/13

22520/14
13258/15

PRILOHA

Podana dne

5. Unora 2013
13. bfezna 2013
26. bfezna 2013

11. zari 2013

24. zari 2013

9. dubna 2014
11. bfezna 2015

Vnitrostatni fizeni — sp. zn.

Pavodni Fizeni

37 C 51/2004
18 C 84/2006
34 C 126/2004

5 Ca 176/2004,
5 Ca 329/2006

10 Ca 10/2005,
10 Ca 400/2006

10 C 49/2008
34 C 138/2006

Kompenzaéni
Fizeni

17 C 204/2007

30 C 178/2009

27 C 325/2007

26 C 58/2008

19 C 85/2008

23 C 108/2012
15 C 184/2012
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